| a ee Fe 2er" 
3 iT m 2er # es 


+, EW, 


For es en 


zur 


reschiehte des neniestamentichen NalolS | R = 


und 


der altkirehliehen Literatur 


herausgegeben von 


Th’ Zahn. 


V.-Tetl. 
I. Paralipomena von Th. Zahn. 


Il. Die Apologie des Aristides untersucht. und 
wiederhergeste.it von R. Seeberg. 





Erlangen und Leipzig. 
A. Deichert’sche Verlagsbuchhandlung Nachf, 
(Georg Böhme). 
1893. 








Southern California : 
SCHOOL OF THEGOLOCY 
Claremont, California 


Aus der Bibliothek 


von 


ZN ol bare 


geboren 1 87T 
gestorben 1 960 














ar. 
FG 


“5 Forschungen 


zur 


- Beschichte des neutestamentlichen Kanons 


und 


der altkirchlichen Literatur 


herausgegeben von 


Th. Zahn. 


V.-Teil. 
I. Paralipomena von Th. Zahn. 


II. Die Apologie des Aristides untersucht und 
wiederhergestellt von R. Seeberg. 





Erlangen und Leipzig. 


A. Deichert’sche Verlagsbuchhandlung Nachf. 
(Georg Böhme). 
1893. 


Theology Bo 


SCHOOL OF THEOLOGTY 
AT CLAREMONT 
Califomia 


K. b. Hof- u. Univ.-Buchdruckerei von Fr. Junge (Junge & Sohn), Erlangen. 


u hralst 


I. Paralipomena von Th. Zahn. 
1. Die Chronologie des Montanismus . 
2. Avereius Marcellus von Hieropolis 
3. Apollinaris, Apollinarius, Apolinarius 5 
4. Über einige armenische Verzeichnisse Ernonischen 
und apokrypher Bücher 
Beigabe: Der griechische und der iatoinisehe He 


II, Die Apologie des Aristides untersucht pnd wieder- 
hergestellt von R. Seeberg . 
1. Die Überlieferung des Textes 
2. Litterarische Beziehungen; zur Bösshiehte ER Ba 
3. Die Abfassungszeit der Apologie des Aristides, die 
Anordnung des Werks, sowie der schriftstelleri- 
sche und theologische Charakter desselben 
4. Wiederherstellung des Textes der Apologie nach 
der syrischen Übersetzung und den as 
und armenischen Fragmenten : 
Verzeichnis der aus der Apologie des Aristides er- 
haltenen griechischen Wörter 
Beigabe von Th. Zahn: Eine Predigt Bd ein > 
logetisches Sendschreiben des athenischen Philo- 
sophen Aristides 


Seite 
1—158 
3—57 

57-99 
99—109 


109—157 
158 


159—414 
161— 210 
211—247 


248—316 


317—408 


409—414 


415—437 





arzepomema 


Theodor Zahn. 


Zahn u. Seeberg, Forschungen. V. 





I. Die Chronologie des Montanismus. 


1. Die Dankbarkeit, welche wir dem Eusebius für seine 
Auszüge aus den für die Kirchengeschichte des 2. Jahrhun- 
derts wichtigen zeitgenössischen Quellenschriften schulden, 
darf uns nicht bestimmen, ihm ein chronologisches Wissen 
zuzuschreiben, welches über die von ihm uns mitgetheil- 
ten Angaben der Quellen hinausgeht, zumal wo es sich 
um eine geistige Bewegung wie den Montanismus handelt, 
welche sich mit den chronologisch bestimmbaren Thatsachen 
der politischen Geschichte nicht unmittelbar berührt, und welche 
auch nicht so bald zu bedeutenden kirchlichen Handlungen 
geführt hat, die ihrerseits chronologisch zu bestimmen sind. 
Wenn Eusebius in der Chronik zu a. Abr. 2187 = 171 p. Chr.! 
die Blüthezeit des Apolinarius oder Apollinaris? von Hiera- 
polis ansetzt und zum folgenden Jahr 172 bemerkt: „Phrygum 
pseudoprophetia orta est“, so sind das zwei ganz gleichartige 
Angaben und die zweite ebensowenig als überliefertes Datum 
eines Einzelereignisses zu betrachten, als die erste. Der 
Name des Apolinarius ist in der Vorstellung des Eusebius mit 
den Anfängen der montanistischen Bewegung verknüpft; denn 
Apolinarius hat, wie Eusebius anderwärts sagt, gegen den 
Montanismus geschrieben, als Montanus und seine Prophe- 





1) Eus. chron. ed. Schoene I, 172. Für die Umrechnung cf. 
A. v. Gutschmid, De temporum notis, quibus Eusebius utitur in chro- 
nieis canonibus, Kiliae 1868, p. 27. Für die Zeit von a. Abr. 2017— 
2209 ist 2016 zu subtrahiren, für die Zeit von a. Abr. 2210—2343 da- 
gegen 2018. In der Bearbeitung des Hieronymus steht zwischen den 
beiden oben angeführten Daten noch die Blüthe des Dionysius von 
Korinth (ef. Syncellus), und es folgt Tatian als Stifter der Enkratiten- 
sekte (cf. Chron. pasch. bei Schoene). 

2) Ueber die richtige Form dieses Namens s. die unten folgende 
Abhandlung. 
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tinnen noch am Leben waren und die Zeitgenossen durch ihr 
Weissagen aufregten!. Dies letztere muß Eusebius der ihm 
vorliegenden Schrift des Apolinarius entnommen haben. In 
dreifachem, überladenem Ausdruck spricht er aus, daß Apoli- 
narius nicht als ein nachbgeborener Historiker, sondern als 
ein Zeitgenosse des Anfangs der montanistischen Bewegung 
und der Anstifter derselben geschrieben habe, was von an- 
deren antimontanistischen Schriftstellern, wie von dem viel- 
berufenen Anonymus und von Apollonius nicht gilt. Die Zeit, 
da „noch Montanus“ selbst und seine Genossinnen wirkten, 
gilt dem Eusebius eben darum, weil jene noch lebten, als die 
Anfangszeit der montanistischen Bewegung, welche ihre Stifter 
und dessen Genossinnen überlebt hat. 

Ueber die Abfassungszeit der antimontanistischen Schrift 
des Apolinarius besaß Eusebius, abgesehen von dem Gesagten, 
keine nähere Kunde. Er versichert zwar, dass Apolinarius 
diese nach seinen übrigen Schriften, später als diese geschrie- 
ben habe. Dies könnte aber als glaubwürdig nur unter der 
Voraussetzung gelten, daß Apolinarius in der antimontanistischen 
Schrift sich als Autor der sämtlichen von Eusebius (IV, 27) 
aufgezählten Schriften bekannt hätte. Das ist aber unglaub- 





1) Nach Aufzählung der übrigen Schriften des Apolinarius sagt 
Eusebius h.e.IV, 27 za & uer« Tadre Ovv&oygawye zara ıns av Povy- 
av aloEoewg, Er’ OU MoAdv xaıvoroumdeions X06vov, TOTE yE unv Wong 
&xpveıv doxoutvns, Et Tod Movravod aue Tais adTod Wwevdongopnriowv 
doyas Ts napextoonns noovußvov. Diese Worte sind von Harnack 
(Texte und Unters. I, 1, 233) und, wie es scheint unter dem Einfluß 
von dessen äußerst fehlerhafter Uebersetzung auch von Völter (Zeitschr. 
f. wiss. Th. XX VII, 25) dahin misverstanden worden, daß der Montanismus 
bald nach der Bestreitung durch Apolinarius „offen“, also offener als 
bisher, „ans Licht getreten“ oder „einen neuen Aufschwung genommen“ 
habe. Hält man sich an die wirkliche Bedeutung von zawvorounseis 
„neu erfunden, gestiftet, eingeführt“, erinnert man sich ferner, was 
die dabei stehende Zeitbestimmung anlangt, an eine sehr gewöhnliche 
griechische Redewendung (Winer, Gramm. $ 61, 4 ete. 6. Aufl. 8. 492, 
Kühner, Griech. Gr. II, 288), und beachtet man endlich die Stellung 
des &ı, so wird man nicht zweifeln, daß zu übersetzen ist: „und was 
er nach diesen (genannten Schriften) gegen die phrygische Sekte ge- 
schrieben hat, nicht lange Zeit nach ihrer Stiftung, da sie eben damals 
. gleichsam hervorzusprossen anfing, während noch Montanus und seine 
falschen Prophetinnen die Anfänge der (montanistischen) Ausschreitung 
machten.“ 
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lich; denn was könnte ihn bewogen haben, in einer den ern- 
stesten und brennendsten praktischen Fragen des kirchlichen 
Lebens gewidmeten Schrift seine bisherigen literarischen Ver- 
dienste unter genauer Titelangabe herzuzählen. Daran ist um 
so weniger zu denken, als diese Schrift des Apolinarius nicht 
ein eigentliches Buch, sondern ein kirchliches Sendschreiben 
gewesen ist. Dies ergibt sich nämlich aus Eus. h, e. V, 19 
unter der unanfechtbaren Voraussetzung, daß Serapion von An- 
tiochien in seinem Sendschreiben an Karikus und Pontius sich 
auf dieselbe Schrift des Apolinarius bezieht, welche Eusebius 
IV, 27 erwähnt und V, 16, 1 nochmals berührt hat. Man 
müßte sonst annehmen, daß Apolinarius zwei verschiedene 
Schriften gegen den Montanismus gerichtet hat. Die einzige, 
von der wir wissen, nennt aber Serapion nicht oUyyoauue, 
oder ähnlich, sondern yoauuare. Das heißt aber nicht „das 
Buch“ oder gar „die Schriften“ !, sondern „ein Schreiben, ein 
Brief oder Briefe“. Aus diesem Sendschreiben aber war nicht 
nur des Apolinarius eigene Meinung, sondern nach Serapion 
(Eus. V, 19, 2) auch die der ganzen Brüderschaft in der Welt 
zu ersehen. Es waren darin also bereits Urtheile anderer 
Kirehenlehrer aus verschiedenen Ländern verzeichnet. Dies 
sagt aber Eusebius auch ausdrücklich. Nachdem er nämlich 
an der Hand von Serapions Schrift die zustimmenden Unter- 
schriften eines Märtyrers Aurelius Quirinius und eines Bischofs 
Aelius Publius Julius mitgetheilt hat, fügt er noch hinzu: x«ö 
allmv ÖE nAeıöovmv-Tov agı9ywov Ennıioxönwv ovudnVdav TovToıg 
Ev voic dmlwseioı yodumaoıv avroyoapoı YEgovraı musıwWcoeıs. 
Daß hierunter nicht der Brief des Serapion, sondern die 
Schrift des Apolinarius zu verstehen sei, wird schon dadurch 
ziemlich sicher, daß nur die letztere vorber als yoguuare, die- 
jenige des Serapion dagegen zweimal als änıoroAn bezeichnet 
war. Ferner ist durch nichts angedeutet oder sonst wahr- 
scheinlich zu machen, daß an dem Brief des Serapion an 





1) So Harnack 1. 1. 233. Auch der Ausdruck des Eusebius (IV, 27) 
„was Apolinarius gegen die phrygische Sekte geschrieben hat“ (ef. V, 
19, 1 7& Anolıwvagiov zar& ıns dnlwselons aiokoews) hält sich von der 
Bezeichnung der Arbeit als eines größeren und gelehrten Werkes 
fern. Eher könnte eine Mehrheit solcher Werke so bezeichnet sein; 
wenn aber dies nicht, so ist zu übersetzen und zu verstehen, wie ich 
sagte. 
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Karikus und Pontius auswärtige Bischöfe mitbetheiligt ge- 
wesen sind!. Dagegen hatte Serapion von der Schrift des 


‚ Apolinarius behauptet, daß daraus’ zu erkennen sei, wie die 


sogenannte neue Prophetie bei der ganzen Brüderschaft in der 
Welt verabscheut worden sei. Eben hiefür bilden die von 


‚ Eusebius nach Serapion buchstäblich angeführten Unterschrif- 


ten, besonders diejenige eines thracischen Bischofs ?, und 





1) C£. Bonwetsch, Gesch. des Montanismus S. 31. Wenn derselbe 
die beiden anderen Möglichkeiten offen läßt, daß Serapion entweder 
ein Synodalausschreiben kleinasiatischer Bischöfe oder ein Gutachten 
auswärtiger Bischöfe in seiner Schrift mitgetheilt habe, so wird er 
erstens den oben vorgetragenen exegetischen Erwägungen nicht ge- 
recht, und zweitens erklärt er nicht, warum Eusebius das nicht gesagt 
und statt dessen nur die Berufung Serapions auf die Schrift des Apo- 
linarius hervorgehoben hat. 

2) Debeltus (Develtum oder wie sonst noch der Name geschrieben 
wird, s. Forbiger, Alte Geographie III?, 741), die römische Kolonie in 
Thraeien, deren Bischof Aelius Publius Julius ist, ist das heutige Burgas. 
Das Anchialus, welches dieser Bischof als Wohnort, wohl auch als 
Bischofssitz des Sotas erwähnt, ist also auch nicht die cilicische Stadt 
dieses Namens in der Nähe von Tarsus, sondern das dicht bei Burgas 
an der Küste von Rumelien gelegene Anchialos. Daß ein dort wohn- 
hafter Christ oder Bischof sich persönlich mit der Prophetin Priseilla 
berührt hat, ist ebenso wenig wunderbar, als daß in der Schrift des 
Apolinarius von Hierapolis eine Zustimmungserklärung eines thraeischen 
Bischofs zur Verdammung des Montanismus enthalten war. Allerdings 
wird jener Sotas von Anchialus nicht in seiner Heimat, sondern in 
Phrygien mit Priscilla zusammengetroffen sein; aber es kann das bei 
Gelegenheit einer durch ganz etwas Anderes veranlaßten Reise des 
Sotas geschehen sein. Der Bischof von Debeltus braucht überhaupt 
nicht an jenen ersten aus Anlaß des Montanismus in Phrygien abge- 
haltenen Synoden (Eus. V, 16, 10. 16. 17) theilgenommen zu haben. 
sondern kann als auswärts wohnender Bischof von Apolinarius zu einer 
zustimmenden Aeußerung aufgefordert worden sein, ohne jemals in 
Kleinasien gewesen zu sein. Die näheren Umstände können wir aus 
den drei Zeilen des thracischen Bischofs natürlich nicht deutlich 
erkennen. Daraus, daß er den Sotas von Anchialus uaxegıos nennt, 
folgt freilich nicht, daß derselbe nicht mehr am Leben war (cf. dagegen 
in Kürze Eus. h. e. V, 16, 15; VI, 11, 6). Aber warum betheuerte er 
mit einem Eide, daß der solige Sotas einst die Priscilla zu exoreisiren 
versucht habe? Die natürliche Erklärung ist doch die, daß Sotas in 
Anchialus nicht mehr selbst als Zeuge auftreten kann, und daher der 
Bischof der Nachbarstadt Debeltus auf Grund seiner persönlichen Be- 
kanntschaft mit Sotas dies bezeugen muß. Hatte Sotas bei den ersten 
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die zusätzliche Bemerkung des Eusebius, daß solcher Unter- 
schriften noch mehrere vorhanden seien, den urkundlichen 


Beleg. Diese Unterschriften waren also zweifellos in der Schrift 
des Apolinarius, in der Schrift des Serapion aber nur in- 
sofern enthalten, als dieser das Schriftstück des Apolinarius 
vollständig oder bruchstückweise mitgetheilt hatte. Der schein- 
bare Selbstwiderspruch des Eusebius, welcher darin zu liegen 
scheint, daß er einmal sagt, die. fraglichen Unterschriften seien 
in der &rsıoroAn des Serapion zu lesen (V,19,3), und sodann, die- 
selben seien in den vorher erwähnten yoauuere des Apolinarius 
enthalten (V, 19, 4), löst sich sehr einfach. Wenn Serapion 
seinen Freunden schreibt, er habe ihnen das Schreiben des Apo- 
linarius zugeschickt, so wird das, wie in anderen ähnlichen 
Fällen!, in der Form geschehen sein, daß Serapion eine Ab- 


Kämpfen der phrygischen Geistlichkeit mit den neuen Propheten eine 
Rolle gespielt, so kann eben dies den Apolinarius veranlaßt haben, 
das Zeugnis des entfernt wohnenden Mannes schriftlich einzuholen, 
worauf dann, da Sotas inzwischen gestorben, der Bischof von Debeltus 
antwortete. 

1) Cf. Polykarps Brief an die Philipper (13, 2), welchem eine An- 
zahl von Briefen des Ignatius in Abschrift beigefügt war, die erste 
Sylioge Ignatiana. Dem Bericht der Gemeinde von Lyon über die 
Martyrien vom J. 177, welcher an die asiatischen und phrygischen 
Christen gerichtet war, wurden ebenso beigefügt 1) verschiedene im 
Gefängnis geschriebene Briefe der inzwischen verstorbenen Märtyrer 
an die asiatischen Brüder, 2) ein solches derselben Confessoren an 
Eleutherus von Rom, 3) wahrscheinlich aber auch ein Schreiben der 
Gemeinde von Lyon an Bleutherus, Eus. V,3,4 — 4,2 ef. V,1,3. Zur 
Abwehr vorgekommener Confusionen cf. Prot. RE. VIL2, 138f. Voigt, 
Eine verschollene Urkunde des antimont. Kampfs S. 77 A. 1 behauptet, 
schwerlich mit Recht, daß nach Rom nur ein Schreiben der Märtyrer 
von Lyon durch Irenaeus gebracht worden sei. Von diesem handelt 
Eus. V, 4,1f. Vorher aber schreibt er: „Die Brüder in Gallien (die 
Gemeinden von Lyon und Vienne) fügen (am Schluß ihres Berichts 
über die Martyrien) ihr eigenes vorsichtiges und sehr rechtgläubiges 
Urtheil hierüber (über den Montanismus) hinzu, indem sie zugleich auch 
verschiedene Briefe der bei ihnen vollendeten Märtyrer vorlegten, welche 
diese, noch im Gefängnis befindlich, an die Brüder in Asien und Phry- 
gien geschrieben hatten; indem sie außerdem aber auch an den damaligen 
römischen Bischof Eleutherus des Friedens wegen (Brief und Gesandte) 
schickten.“ Es dürfte doch klar sein, daß nicht der Relativsatz, in 
welchem die Märtyrer Subjekt sind, sondern der mit 2x92wevoı be- 
ginnende, übergeordnete Partieipialsatz hinter Jıeyaowtav sich fort- 
setzt, daß also ebenso wie 2x9&uevo: auch das hiezu gegensätzliche oo 
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schrift jenes Schreibens seinem eigenen Schreiben hinten an- 
gefügt hat. In dieser Verbindung, als Beilage und Anhang des 
Briefs des Serapion, hat Eusebius das Schreiben des Apolina- 
rius gegen den Montanismus kennen gelernt. Er konnte daher 
ebensowohl sagen, im Brief des Serapion, als in dem Schreiben 
‘ des Apolinarius seien jene eigenhändigen Zustimmungserklä- 
' rungen zahlreicher Bischöfe enthalten. Aus dem Schreiben 
des Apolinarius mußte Eusebius entnehmen, daß es abgefaßt 
worden sei, nachdem die neue Prophetie ein Gegenstand kirch- 
licher Verhandlungen geworden war, welche sich bereits weit 
über die Ursitze des Montanismus hinaus, bis nach Thracien 
hin erstreckten. Da er nun in der früher geschriebenen Chronik 
die Entstehung des Montanismus zum J. 172 angesetzt hatte, 
so wird er aus dem Inhalt der antimontanistischen Schrift des 
Apolinarius geschlossen haben, daß sie erheblich später ge- 
schrieben sei. Die andere Beobachtung, welche ihn veranlaßte, 
dieselbe Schrift in die Anfangszeit des Montanismus zu ver- 
legen, daß sie nämlich noch zu Lebzeiten Montans selbst und 
der Priseilla und Maximilla geschrieben war, brauchte ihn 
nieht in jener Schlußfolgerung zu hindern; denn die Anfangs- 
zeit des Montanismus ist, wie wir sahen, für Eusebius eben 
die Zeit, während welcher die Stifter noch lebten. Wann aber 
jene gestorben seien, war ihm nicht überliefert, und dies zu 
wissen, hat Eusebius sich nicht einmal den Schein gegeben. 
Er wird also angenommen haben, daß Apolinarius seine 
Schrift gegen den Montanismus etwa um 180 geschrieben habe. 
Nun kannte Eusebius die Apologie, welche Apolinarius an 
Mare Aurel gerichtet hatte, oder glaubte doch zu wissen, 
daß sie an diesen gerichtet war (h. e. IV, 26, 1; 27). Er wird 
daraus geschlossen haben, daß sie ebenso wie diejenige des 
Melito während der Jahre 170—176, in welchen Mare Aurel 
keinen Mitregenten hatte, geschrieben war. Obwohl Eusebius 
die Schrift des Apolinarius über das Passa nicht erwähnt, 
mag er doch etwas von der Betheiligung desselben an dem 
Österstreit gewußt haben, welcher nach Melito (Eus. IV, 26, 3) 
in Laodicea ausbrach. Dieser fiel aber jedenfalls, schon darum, 
weil Melito darüber berichtet hatte, erheblich früher als um 180. 





unv alla xal .. nrosoßevovres die gallischen Gemeinden zum Subjekt 
hat. Darum kehrt auch Eusebius c.4,1 mit gegensätzlichem Nachdruck 
zu den Märtyrern zurück. 
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Aus diesen und anderen Beobachtungen und Erwägungen 
mag Eusebius sich die Ansicht gebildet haben, daß die Schrift 
gegen den Montanismus später als die übrigen Schriften des 
Apolinarius geschrieben sei. Davon, daß Eusebius irgend 
welche für ihn verständliche Data absoluter Chronologie über 
die Abfassungszeit der antimontanistischen Schrift des Apoli- 
narius oder über die Zeit des Todes der ersten montanisti- 
schen Propheten oder über den ersten Anfang der ganzen Be- 
wegung überliefert bekommen habe, fehlt jede Spur, und eben 
deshalb darf das Gegentheil als sicher gelten. Allerdings las 
Eusebius bei dem Anonymus (V, 16, 7), daß Montanus unter 
dem Proconsulat des Gratus zuerst aufgetreten sei, und er las 
von einem Proconsul Aemilius Frontinus bei Apollonius (V, 18, 9). 
Aber er macht von diesen Daten keinen Gebrauch, sondern 
begnügt sich in Bezug auf die Anfänge und die Weiterent- 
wicklung des Montanismus mit den unbestimmtesten Redens- 
arten. Er hat ein Interesse daran, die Zeit der antimontanisti- 
schen Schriften, die er excerpirt, zu bestimmen. Aber er muß 
sich mit den relativen Angaben der Quellenschriften begnügen, 
auch wo er recht eigens auf die Abfassungszeit derselben re- 
flektirt !. Darin liegt der Beweis dafür, daß Eusebius jene 
an sich absoluten Daten seiner Quellen nicht zu verificiren im 
Stande war. Wie sollte er aber auch dazu fähig gewesen 
sein? Es gab ja Consularfasten, in welchen er die Namen 
der nachmaligen Proconsuln Asiens möglicherweise als Con- 
suln hätte auffinden können, obwohl wir mit Hülfe aller histo- 
rischen und epigraphischen Gelehrsamkeit unserer Tage die 
Consulate gerade dieser beiden Proconsuln nicht nachweisen 
können. Aber Eusebius wird sich die auch für ihn wahr- 
scheinlich vergebliche Mühe verständiger Weise erspart haben, 
sie zu suchen, da er auch nach Auffindung der Namen in 
den Consularfasten noch lange nicht gewußt hätte, in welchen 
Jahren Gratus und Frontinus zum Proconsulat in Asien gelangt 
sind. Es gab damals noch kein „Fastes des provinces asiati- 
ques“. Es kann nicht füglich bezweifelt werden, daß der 
Name des Proconsuls Statius Quadratus lange vor der Zeit des 
Eusebius, ja sogar von jeher am Schluß des Martyriums des 





1) Eus V,16,18 in Bezug auf den Anonymus; V, 18, 12 in Bezug 
auf Apollonius. Dies auch gegen Voigt S. 56. 


10 Th. Zahn, 


Polykarp genannt gewesen ist. Aber Eusebius, welcher den 
größten Theil dieses alten Berichts seiner Kirchengeschichte 
einverleibt, läßt diese genaue Zeitbestimmung weg, weil sie 
für ihn nichtssagend war; und er setzt den Tod Polykarps in der 
Chronik wie in der Kirchengeschichte unter Marc Aurel, statt 
unter Antoninus Pius, in der Chronik um 12 Jahre zu spät!. 
Die Provinzialen datirten nicht selten die in ihrer eigenen Pro- 
vinz vorgefallenen Ereignisse der Gegenwart und der näheren 
Vergangenheit nach den Proconsulaten?. Für die Bewohner 
anderer Provinzen und für die Historiker der nachfolgen- 
den Jahrhunderte waren diese Angaben chronologisch völlig 
werthlos. 

Auch die Bemerkungen des Eusebius in seinem Bericht 
über die Schreiben der Confessoren und der Gemeinde von 
Lyon an die Gemeinden Asiens und Phrygiens und an Eleu- 
therus von Rom in Sachen des Montanismus? zeugen von 
nichts weniger als von ehronologischer Ueberlieferung im Besitz 
des Eusebius. Schon daß er nicht den Montan und seine Pro- 
phetinnen als damals lebende Personen, sondern mit einem 
sehr unbestimmten Ausdruck die Partei des Montanus, des 
Aleibiades und des Theodotus nennt, verbietet es uns, hier 
eine bestimmte Kunde über die Zeit des Wirkens und des Todes 
Montan’s zu suchen. Wenn Eusebius bemerkt, daß eben da- 
mals im J. 177 diese Partei zuerst bei Vielen die Vermuthung 
erweckt habe, daß sie im Besitz wirklich prophetischer Be- 
gabung sei, und daß in Folge davon in den verschiedenen 
Kirchen eine Meinungsverschiedenheit bestanden habe, zu 
deren Beseitigung die Sendschreiben der Confessoren und das 
dieselben begleitende Urtheil der Gemeinde beitragen sollten, 
so ist damit nur das gesagt, was sich aus der Existenz jener 
Sendschreiben von selbst ergibt, daß nämlich das kirchliche 





1) Eus. h.e.IV, 15; Chron. ad a. Abrah. 2183; ef. übrigens Forsch. 
IV, 266£. 271. 274. 

2) C£. außer den drei im Text erwähnten Beispielen noch Eus. h.e. 
IV, 26, 3, auch die von Tertullian erwähnten afrikanischen Proconsu- 
late (ad Scapulam 3. 4) und zahlreiche Inschriften (C. I. Gr. 2963e. 
2965. 2966 etec.). 

3) Eus. V, 3, 4 zov Ö’dugpi zov Movravov zur AhxıBıddnv xar @eo- 
dorov zepl ınv Povylav dorı TOTE NEWToV NV TIEOL TOO TIPOpyTeVEıV 
Unoinyıy naga nollois Expepoutvov xrA, 
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Urtheil über den Montanismus im Jahr 177 noch nicht ein ein- 
stimmiges war. Dies konnte dem Eusebius, welcher sich den 
Anfang der Bewegung um 172 dachte, nicht auffällig sein, 
und wiederum die Unfertigkeit des allgemeinen Urtheils der 
Kirche über den Montanismus im J.177 konnte ihn nur in der 
Vorstellung bestärken, daß derselbe nicht gar viele Jahre vor- 
her aufgekommen sei. Aber irgend welche sichere Grundlage 
für eine bestimmtere chronologische Vorstellung von den An- 
fängen des Montanismus finden wir in diesen Bemerkungen des 
Eusebius nicht. Wir müssen also in chronologischer Hinsicht 
überhaupt auf die Führung des Eusebius verzichten und müs- 
sen uns an die von ihm benutzten älteren Quellen halten, so- 
weit er sie uns mitgetheilt hat. 

2. Von den unmittelbar aus dem Kampf der Kirche mit 
dem Montanismus geborenen Schriften, von denen wir durch 
Eusebius einige Kunde haben, hat er selbst einige sogut wie 
unberücksichtigt gelassen. Diejenige des Miltiades, deren 
Thema oder Titel er aufbewahrt hat, scheint er nur aus der 
Schrift des Anonymus zu kennen, worin sie erwähnt war!. 
Eusebius theilt nichts daraus mit, und wir wissen eben nur, 
daß sie einige Zeit vor dem Werk des Anonymus erschienen 
war. Auch die antimontanistische Schrift des Claudius Apoli- 
narius, aus welcher Eusebius nur die oben erörterten Zustim- 
mungserklärungen mitgetheilt hat, gibt uns keinen Anhalt für 
die Chronologie des Montanismus. Wir wissen, wenn die oben 
S. 4ff. gegebenen Erklärungen von Eus. IV, 27 und V, 19 rich- 
tig sind, und wenn Eusebius mit dem, was er an ersterer 
Stelle sagt, Glauben verdient, nur dies, daß Apolinarius 
schrieb, als einerseits Montanus, Priscilla und Maximilla noch 
lebten, andrerseits aber bereits lebhafte kirchliche Verhand- 
lungen und Korrespondenzen, welche sich bis zur Westküste 
des schwarzen Meeres erstreckten, gefübrt worden waren. Dies 
hätte für uns aber nur Werth, wenn wir die Abfassungszeit 
der Schrift des Apolinarius genauer bestimmen könnten. Dazu 
fehlen uns jedoch die Mittel. Hat er sich literarisch an dem 
Osterstreit betheiligt, welcher um 165 in Laodicea, also in der 
nächsten Nachbarschaft seines Wohnsitzes Hierapolis ausbrach, 





1) Eus. V, 17, 1. Ueber den Text s. Gesch. d. K. II, 124 A. 2. 
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und hat er dem Mare Aurel, wahrscheinlich nach dem Tode 
des Lucius Verus und vor der Mitregentschaft des Commodus, 
also zwischen den Jahren 169 und 177, eine Apologie über- 
reicht, so war Eusebius im Recht, wenn er seine Blüthezeit 
mit derjenigen des Melito ungefähr gleichsetzte und in der 
Chronik zu 171 anmerkte. Ob aber Apolinarius um 160 oder 
um 190 gegen den Montanismus geschrieben hat, läßt sich 
hieraus nicht ermitteln. Nur wenn die Chronologie des Mon- 
tanismus anderweitig festgestellt ist, läßt sich danach bemessen, 
wann etwa Apolinarius gegen denselben geschrieben haben mag. 

Nur einen Terminus ad quem gibt uns das, was Eusebius 
über die Betheiligung der Märtyrer und der Gemeinde von 
Lyon im J. 177 mittheilt. Eusebius mußte schon wegen sei- 
ner chronologischen Ansicht von der Anfangszeit des Monta- 
nismus (s. oben S. 3), aber auch aus theologischem und kirch- 
lichem Interesse, um das Gewicht des relativ milden Urtheils 
der Lugdunenser über den Montanismus abzuschwächen, sehr 
geneigt sein, die Sendschreiben von Lyon möglichst nahe an 
den Ursprung des Montanismus heranzurücken. Um so auf- 
fälliger ist, daß er statt Montanus, Maximilla und Priseilla zu 
nennen, von der Partei des Montanus, des Aleibiades (oder 
Miltiades) und des Theodotus spricht. Um so sicherer ist, 
daß Eusebius diese Namen in den Sendschreiben von Lyon 
gefunden hat. Statt der Prophetinnen nennen die Lugdu- 
nenser neben Montanus selbst zwei Männer, von denen wir 
sonst wenig hören, als Parteihäupter oder Parteistifter. 
Daraus lässt sich aber chronologisch nichts folgern, we- 
der daß Montanus und Theodotus noch am Leben, noch 
daß die Prophetinnen bereits gestorben waren. Nach dem 
Anonymus, über welchen sogleich mehr zu sagen ist, scheint 
Theodotus nicht sowohl ein Prophet und Lehrer, als ein 
Mann von weltlichem Ansehen und Vermögen gewesen zu 


1) Cf. S. 10 A. 3. Es hat einige Wahrscheinlichkeit, daß hier 
ebenso, wie anerkanntermaßen Eus. V,17, 1, gegen die Hss. Murtadns 
statt Aixıßıadns zu lesen, und daß V, 16,.3 das überlieferte MiuAtadns 
festzuhalten ist; ef. Gesch. d. K. II, 124f. A. 2. Es gab dann einen 
Führer der Montanisten Miltiades (V, 3,4; 16,3) und einen Antimonta- 
nisten und Apologeten gleichen Namens (V, 17, 1.5; 28, 4; Tert. e. 
Valent. 5). Jedenfalls aber ist Eus. V, 3, 4 und 16, 3 der gleiche 
Name, sei es Alecibiades oder Miltiades zu lesen. 
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sein, welcher durch seinen frühzeitigen Beitritt der Ausbreitung 
der Partei förderlich war!. Als der Anonymus schrieb, war 
Theodotus ebenso wie Montanus und die Prophetinnen bereits 
gestorben, während man daraus, daß der Anonymus die Par- 
tei, gegen welche er schreibt, zyv rov xara MıAriadnv (oder 
Alxıßıadyv) Asyousvav aioeoıw nennt, vielleicht schließen 
darf, daß dieser Miltiades oder Aleibiades noch am Leben war. 
Der „ersten“ Zeit des Montanismus gehören alle diese Namen 
an, und ins dritte Jahrhundert hinein sind nur die Namen des 
Montanus, der Priseilla und Maximilla, nicht die des Theodotus 
und des Aleibiades berühmt geblieben. Ob aber im J.177 die 
ganze Bewegung 5 oder 20 Jahr alt war, bleibt vorläufig ungewiß. 

3. Einen festen Haltpunkt gewähren uns erst die umfang- 
reichen Fragmente eines Anonymus bei Eus. V, 16. 17- Da 
die Versuche, denselben mit einem namhaften Schriftsteller aus 
dem Ende des 2. Jahrhunderts zu identificiren, noch immer 
nicht aussterben wollen, was dann für den Fall der Richtig- 
keit solcher Identifikation auch für die Chronologie von Wich- 
tigkeit wäre, so ist zunächst hierüber ein Wort zu sagen. Am 
hartnäckigsten hat sich die Meinung behauptet, daß der Ver- 
fasser der Fragmente Apolinarius sei?. Sie ist zuerst durch 
Rufinus, welcher den ersten Theil von Eus. V, 16 stark ver- 
kürzt wiedergibt, in seiner hier dieses Namens kaum werthen 
Uebersetzung ausgedrückt. Vielleicht fand schon Rufin, wie 
spätere Griechen, bei Eusebius den durch mehrere noch vor- 
handene Hss. vertretenen Text vor, welcher es scheinbar 





1) Eus. h. e. V,16,14 cf. die Anm. von Heinichen und Bonwetsch 
S. 156, welche jedoch beide das Richtige an der Auffassung des Va- 
lerius nicht ganz zum Recht kommen lassen. Freilich ist mowzov .. 
oiov ntroonov Tıva ein Vergleich und keine eigentliche Benennung 
seiner Stellung; aber der Vergleich weist doch auf die ökonomischen 
und socialen Angelegenheiten der Partei. 

2) So z. B. Baronius zu a. 173 n. 9—12; Lequien, Oriens Christ. 
I, 833; Hefele, Coneiliengesch. I?, 83 A.; über Lightfoot s. folgende 
Anm. 

3) Eus. h. e. V, 16, 2 bieten mehrere Hss. @gyouevos yoüv ns 
za adıov yoapns av eionutvov (dn rıs, al. 7dn) newrov Emıonueive- 
zeı xtA. ohne die in Klammern gesetzten Worte s. Valesius, Heinichen 
und Routh, rel. II?2, 195. So las Nicephorus, wohl auch der Verfasser 
des Libellus synodicus (Mansi I, 723 0 aurös rare sc. Apolinarius soll 
das berichtet haben, was der Anonymus bei Eus. V, 16, 13—15 aus- 
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möglich macht, gleich die erste Angabe des Eusebius über 
den Verfasser der fraglichen Schrift auf den vorher erwähnten 
Apolinarius zu beziehen. In der That ist dieser verstümmelte 
Text, rein stilistisch betrachtet, unerträglich. Eusebius sagt 
nur, daß einer der Zeitgenossen des Apolinarius, welche gleich 
diesem damals gegen den Montanismus als Schriftsteller auf- 
traten, der Verfasser des umfangreichen, aus drei Büchern be- 
stehenden Werkes sei. Hätte Eusebius in demselben irgendwo 
einen deutlichen Hinweis auf einen bestimmten, und zumal auf 
einen ohnehin namhaften Schriftsteller als Verfasser gefunden, 
so würde er ihn nicht beharrlich als Anonymus behandelt: ha- 
ben!. Nicht selbständige Kunde von dem Werk, sondern die 
bekannte Nachlässigkeit des Hieronymus hat das schon zur 
Zeit des Eusebius anonym fortgepflanzte Werk bald dem Rho- 
don, bald dem Apollonius zugeschrieben?. Erst moderne Un- 





führlicher berichtet) und nach Lightfoot, Colossians Ed. 2 p. 56 die 
syrische Uebersetzung des Eusebius. Man müßte dann, wie es die 
Urheber der LA. jedenfalls gemeint haben, zwv e?onuevov unnatürlicher 
Weise als Apposition zu xar’ aurwv fassen und auf die Montanisten 
beziehen. Auch so noch wäre die Darstellung des Eusebius seiner un- 
würdig. Nachdem er von mehreren anderen gelehrten Männern geredet 
hat, welche ebenso wie Apolinarius als Schriftsteller gegen den Mon- 
tanismus aufgetreten seien und ihm einen reichen historischen Stoff 
dargeboten haben, konnte er nicht ohne Nennung des Namens oder 
sonst deutliche Rückweisung auf den davor genannten Apolinarius die- 
sen wieder einführen. Lightfoot 1. 1. wollte die Autorschaft des Apo- 
linarius für das erste der 3 Bücher des bei Eusebius als anonym be- 
zeichneten Werks gewinnen durch die Hypothese, dass Eusebius für 
drei Bücher eines einzigen Werks genommen habe, was in der That drei 
verschiedene Werke waren. Aber einen Grund, welcher diese Möglichkeit 
wahrscheinlich machen könnte, hat Lightfoot nicht angeführt. Vor 
allem die Meinung des Eusebius hätte nicht verdunkelt werden sollen. 
Dieser spricht V, 16, 2 von einer einzigen yoagpn, welche in drei ovy- 
yosuuara oder Aöyoı zerfällt (16, 11. 16. 19. 20; 17, 1), wie das Werk 
des Papias in fünf ouvyyoauuare zerfiel Eus. III, 39, 1. 

1) So bei allen Uebergängen von einem Fragment zum andern 
V, 16. 6. 11. 16. 18. 20. 21; 17, 1. 2, und auch am Schluß der Excerpte 
V,17,5. Daß auch die Sätze in V,17, 1—4 dem Anonymus und nicht 
etwa dem Miltiades angehören, bedarf heute wohl keines Beweises 
mehr ef. Otto, Corp. apol. IX, 371; Voigt S. 210. 

2) Es ist richtig, daß Hieronymus v. ill. 40 das von Eusebius V, 
16. 17 excerpirte anonyme Werk nicht geradezu und ausdrücklich dem 
Apollonius zugeschrieben hat, von dessen antimontanistischer Schrift 
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achtsamkeit hat einen Montanisten Asterius Urbanus, dessen 
Sammlung montanistischer Orakel der Anonymus eitirt, mit 





uns Eusebius V, 18 Einiges aufbewahrt hat (ef. Keil zu Fabrie. bibl. 
gr. VO,161 A. kk., Routh. rel. s. II, 195; Hilgenfeld, Ketzergesch. 566). 
Aber er begeht doch nur einen seiner gewöhnlichen Fehler, wenn er 
Solches, was Eus. V, 16, 13—15 aus dem Werk des Anonymus excer- 
pirt, ebenso dem Apollonius zuschreibt, wie das, was er nach Eus. V, 
18, 11 mit Recht als Worte des Apollonius anführt. Die Möglichkeit, 
daß Hieronymus durch Vermittlung von Tertullians Werk „de ecstasi“, 
welches er am Schluß des Kapitels eitirt, einige Kenntnis vom Buch 
des Apollonius gehabt habe, und die andere Möglichkeit, daß Apollo- 
nius unter anderem so ziemlich dasselbe erzählt hat, was nach Eus. V, 
16, 13—15 der Anonymus erzählt, ist natürlich an sich zuzugeben; aber 
wahrscheinlich ist beides nicht zu machen. Wenn Hieronymus in kurz 
zusammenfassendem Bericht, angeblich aus Apollonius schöpfend, „von 
Montanus und seinen unsinnigen Prophetinnen“ (also Maximilla und Pris- 
eilla) sagt, was der Anonymus ausführlich von Montanus, Maximilla 
und Theodotus (also nicht Priscilla) erzählt, so reicht das doch nicht 
aus, um auf eine vom Anonymus unabhängige Quelle des Hieronymus 
zu schließen. Soll die Differenz nicht durch die gewöhnliche Nach- 
lässigkeit des Hieronymus entstanden sein, sondern in den alten Quellen 
wirklich vorgelegen haben, so ist auch höchst unwahrscheinlich, daß 
zwei nach Ort und Zeit einander und den dargestellten Ereignissen 
ganz nahestehende Schriftsteller wie Apollonius und der Anonymus in 
solchem Widerspruch mit einander sich befunden haben sollen. Auch 
die Beschreibung des Werks des Apollonius als insigne et longum vo- 
lumen bei Hier. ist kein Beweis von eigener Kenntnis desselben; denn 
erstens hat Hier. solche Epitheta oft zugedichtet, wo er übrigens nur 
ein Abschreiber des Eusebius ist (v. ill. 26 cf. Eus. IV, 27; v. ill. 28 
ef. Eus. IV, 23, 8; c. 44 cf. Eus. V, 22; 23, 4; c. 37 cf. Eus. V, 13). 
Zweitens war in diesem Fall das Epitheton eher als in anderen Fällen 
gerechtfertigt, wenn man einmal, wie Hier. es thut, die Excerpte aus 
zwei verschiedenen Werken in Eus. V, 16—18 mit einander confundirt 
und sie sämtlich einem einzigen Werk zuschreibt, und wenn man aus 
Eus. V, 16, 11. 19. 20 weiß, daß das Werk, oder vielmehr eines der 
beiden Werke aus drei Büchern bestand. — Aehnlich verhält es sich da- 
mit, dass Hier. v. ill. 37 dem Rhodon ein insigne opus adversus Cata- 
phrygas andichtet, von welchem Eusebius nichts weiß, und daß er 
v. ill. 39 von diesem angeblichen Werk des Rhodon nur das sagt, was 
Eus. V, 17, 1 ef. 85 von seinem Anonymus sagt, daß er nämlich den 
antimontanistischen Schriftsteller Miltiades erwähnt habe. Voigt gegen- 
über, welcher $. 225 ff. zwar den Anonymus nicht mit Rhodon identi- 
fieirt, aber dem Hieronymus darin geglaubt haben will, daß Rhodon 
ein Werk gegen die Montanisten geschrieben habe, welches Hieronymus 
in Händen hatte,. ist natürlich zuzugeben, daß sowohl der Anonymus 
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diesem confundirt!. Wir müssen uns damit begnügen, daß 





als Rhodon den Miltiades einmal eitirt haben können. Aber wie sollen 
wir es uns denn erklären, daß Hieronymus ce. 37 und 39 über Rhodon 
sowohl wie über Miltiades nichts weiter zu sagen weiß, als was er bei 
Eusebius V,13und 17 theils über Rhodon, theils über den Anonymus und 
Miltiades berichtet fand. Auch der Wortausdruck beweist, daß Hiero- 
nymus hier lediglich Abschreiber ist. Cf. Hier. Miltiades, ewius Rho- 
don in opere suo ... recordatus est, scripsit contra eosdem volumen 
praecipuum, Eus. V, 17, 1 &v rovrw dt 1@ ovyyoduuearı xai Mulrıadov 
utuvnraı, ds Aoyov Tıva xal auTod xara TÄS TOOLONUEUVNS iQEOEWS 
yeyoaworos. Hier. et principibus ülius temporis apologeticum dedit, 
Eus. V, 17, 5 &rı dR xal moös Toüs x00uLXodg apyovras .. . menolmtar 
anokoylav. Es dürfte doch wohl feststehen, daß ein und derselbe Ano- 
nymus des Eusebius bei Hieronymus einmal Apollonius und zweimal 
Rhodon heißt. Eine Sudelei ist der anderen, und beide sind des Hie- 
ronymus vollkommen würdig. Mag immerhin, wie Bonwetsch (Gött. 
gel. Anz. 1884 8.356 cf. desselben Montanismus S. 46. 49) hervorhebt, 
Hier. ep. 41 ad Marcellam aus einer antimontanistischen Schrift schö- 
pfen, welche sich mit einer Quelle seines Lehrers Didymus (de trin. 
III, 41) berührt, und mag diese letztere wiederum in einem Punkt mit 
dem Anonymus bei Eus. V, 16, 12 zusammentreffen, so berechtigt dies 
doch nicht zu der Vermuthung, dass Hier. und Didymus die Schrift des 
Anonymus vor sich gehabt haben, uud daß Hier. aus derselben den 
Rhodon als Verfasser erkannt habe. Denn warum hätte Eusebius ihn 
nicht daraus erkannt? und wie käme Hier. dazu, anderwärts den Apol- 
lonius mit dem Anonymus zu confundiren? und wie wäre es zu erklä- 
ren, daß die einzigen auf bestimmte antimontanistische Schriftsteller zu- 
rückgeführten Mittheilungen des Schriftstellerkatalogs (v. ill. 39. 40) 
sämtlich bei Eus. V, 16, 13—15; 17, 1; 18, 11 zu finden sind? Das 
Eigentum des Hier. beschränkt sich auf die wechselnde Benennung 
von Solchem, was seine Quelle nicht benannt hatte, und auf die Ver- 
wechselung von Solchem, was in seiner Quelle unterschieden war. 

1) So Valesius z. St., Tillemont, M&moires II, 469. 481 u. A. In 
seinem Bericht über den Anonymus und sein Werk schreibt Eus. V, 
16,17 yoagpsı dE oürwg‘ „rar un Aeyeın &v 1@ adro Aoy@ TO xura "dork- 
gı0ov Ovgßavov To din Mafıulldns nveüua“ xrA. Selbst wenn es sti- 
listisch möglich wäre, was doch unmöglich ist, &v 1 aUzo Aoyo mit 
yoagpeı statt mit dem unmittelbar vorangehenden Asy&rw zu verbinden, 
bliebe die Unmöglichkeit, daß der Schriftsteller, welcher vorher und 
nachher beharrlich als Anonymus behandelt wird, auf einmal in der 
denkbar ungeschicktesten Form genannt würde: „er schreibt in dem- 
selben Buch, der Schrift nach Asterius Urbanus“. Vielmehr der Ano- 
nymus sagt: „Nicht sage in demselben Buch, welches den Titel zar« 
“Aozegıov Ovgßavov führt, der durch Maximilla redende Geist: ich werde 
verfolgt“ ete. Hieraus ergibt sich 1) daß der Anonymus diese Schrift 
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ein kleinasiatischer Geistlicher!, welcher sich unter anderem 
einmal mit einem Presbyter Zotieus von Otrus im östlichen 
Phrygien an einer Verhandlung über die montanistische Sache im 
galatischen Ancyra betheiligt hatte, das aus drei Büchern be- 
stehende Werk geschrieben und es einem gewissen Avircius 
Marcellus, der ihn seit langem zur Abfassung eines solchen 
Werkes gedrängt hatte, gewidmet hat. Daß dieser Avireius 
Mareellus kein Anderer ist, als der durch seine Grabschrift 
und seine Legende berühmt gewordene Abereius von Hiero- 
polis, und daß dieser wahrscheinlicher kurz vor, als kurz 
nach dem J. 200 gestorben ist, meine ich in der folgenden Ab- 
handlung noch etwas genauer, als bisher geschehen war, be- 
wiesen zu haben. Der Anonymus gehört also noch dem 2. Jahr- 
hundert an. Dasselbe ergibt sich aber noch mit größerer Be- 
stimmtheit aus den Fragmenten selbst. 

Zur Widerlegung einer ihm vorliegenden Weissagung der 





des Asterius Urbanus unmittelbar vorher schon einmal eitirt hatte, 
2) daß er diese Schrift, natürlich vom Standpunkt der Montanisten, 
als eine inspirirte, heilige Schrift eitirt; denn derselbe Geist, welcher 
durch Maximilla einst mündlich geweissagt hat, redet in jenem Buch, 
worin die Weissagungen der Maximilla geschrieben stehen; er redet 
durch dasselbe noch immer, wie Gott in der hl. Schrift und Christus 
in seinem schriftgewordenen Evangelium in beständiger Gegenwart 
reden. Es ergibt sich 3) aus dem nachdrücklichen, nur im Gegensatz 
zu anderen Büchern gleicher Art verständlichen &v 70 ara Aoyw T@ 
#are 4. Od., daß der Anonymus mehrere Sammlungen montanistischer 
Orakel oder eine aus mehreren Büchern bestehende Sammlung solcher 
kannte, deren einzelne Bücher durch »zar« auf je ihren Verfasser als 
den Gewährsmann zurekgeführt zu werden pflegten; cf. Gesch. d. K. 
II, 64-67. Daraufhin behauptete ich Gesch. d.K. I, 5 nach dem Vor- 
gang von Routh, rel. 5 II?, 210; Bonwetsch, Montanismus S. 17 A. 3; 
Salmon, Dict. of chr. biogr. III, 942, daß jenes zara 4ottoıov eine Nach- 
äffung des älteren zar@ Marseiov sei. Die Gegenbemerkung von Har- 
nack, Das NT. um 200 8. 27, daß die beiden Titel nur das zar« mit 
einander gemein haben, ignorirt erstens alles vorhin unter Nr. 2 und 3 
Gesagte und ist zweitens ganz ebenso geistreich wie die, daß die bei- 
den Titel z&t« Mar$atov und xar« ’Io«vvnv — denn so lauten sie ur- 
sprünglich — auch nur in jenem Wörtlein übereinstimmen, also nichts 
mit einander zu schaffen haben. 

1) Daraus, daß er Eus. V, 16,5 schreibt, rov ouumoeoßvregov nuov 
Zwrtıxoöd läßt sich nur dies schließen, nicht aber entscheiden, ob der 
Verfasser selbst ein Bischof oder ein Presbyter war. 

Zahn u. Seeberg, Forschungen V. 9 
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Maximilla von bevorstehenden Kriegen und Unruhen schreibt 
er in seinem 2. Buch: „Und wie ist nicht auch diese Lüge be- 
reits offenbar geworden! Denn mehr als 13 Jahre sind es bis 
heute, seit das Weib gestorben ist, und es ist weder ein par- 
tieller noch ein allgemeiner Krieg entstanden, aber auch die 
Christen haben aus göttlichem Erbarmen vielmehr beharrlichen 
Frieden“ (16, 19). 

An einer Stelle des 3. Buchs (17, 4) bezeichnet er das 
Jahr, in welchem er schreibt, als das ungefähr 14. Jahr seit 
dem Tode der Maximilla. Der Verfasser weiß also genau, 
wann Maximilla gestorben ist. Nur diesem Ereignis gilt die 
Zeitbestimmung unmittelbar und nur mittelbar der Dauer des 
Friedens in Kirche und Reich. Dieser könnte an sich viel 
länger gedauert haben; in der That hat es vielmehr Schwierig- 
keit, eine so lange Friedenszeit für die beiden bezeichneten 
Gebiete nachzuweisen. Darüber jedoch scheint allmählich Ein- 
stimmigkeit erzielt zu sein, daß dies nicht um 210—215 ge- 
schrieben sein kann !, und daß die 13 Jahre des Friedens für 
Welt und Kirche vielmehr der Regierungszeit des Commodus 
entsprechen. Versteht sich nun von selbst, daß der Anonymus 
über die Weltlage wenigstens seiner unmittelbaren Gegenwart 





1) Der Letzte, der dieses Datum mit Gründen vertreten hat, Bon- 
wetsch (Mont. S. 146), hat sich später Gött. gel. Anz. 18834 S. 355 ge- 
neigt gezeigt, das frühere Datum „um 193“ gelten zu lassen. Dafür 
erklärten sich u. A. Keim, Rom und das Christenthum 8.638 f.; Hilgen- 
feld, Ketzergesch. 8. 567; Völter,-Ztschr. f.,w. Th. XXVII S. 27; Light- 
foot, Ignatius-Polykarp I, ? 498; de Rossi, Inser. christ. U, 1 p. XVIII; 
Voigt S. 104. Schon mit Rücksicht auf die schweren Leiden der Chri- 
sten in Egypten, dem lat. Afrika und anderwärts in den J. 202 und 203 
müßte man, um ein späteres Datum zu gewinnen, bis 216 oder 217 
(203 + mehr als 13 Jahre) herabgehen. Aber die ganze Zeit des Se- 
verus (f Februar 211) konnte ein halbwegs kundiger Zeitgenosse nicht 
als eine Zeit beharrlichen Friedens für die Christen bezeichnen. Erst 
unter Caracalla, und auch nicht sofort nach dessen Regierungsantritt 
mit allgemeiner Wirkung, trat ein solcher ein. Cf. Tert. ad Scapulam, 
nach Nöldechen, Abfassungszeit der Schriften Tertullians S. 95—104. 
163 f. erst a.212 geschrieben. Auch die von Severus selbst a. 208—211 
geleiteten Kämpfe in Britannien, vor deren völliger Beendigung der 
Kaiser in York starb, waren viel zu bedeutend, als daß der Anonymus 
sie hätte ignoriren können, zumal er ausdrücklich lokale und univer- 
sale Kriege unterscheidet. 
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einigermaßen unterrichtet gewesen ist, so hat er auch späte- 
stens in den ersten Monaten des J. 193 geschrieben; denn die 
Kämpfe der Kronprätendenten, aus welchen Severus erst 197 
endgültig als Sieger hervorging, haben gleich nach dem Tode 
des Commodus (7 31. December 192) begonnen. Die Ermor- 
dung des Pertinax (28. März 193), die Hinrichtung des Julia- 
nus in Rom (1. Juni 193), die Erhebung des Niger zum Kaiser 
in Antiochien, der Aufbruch des Severus nach dem Orient zu 
dessen Bekämpfung, wohl auch noch der Beginn der mili- 
tärischen Operationen um Byzanz machten das Jahr 193 im 
größeren Theil seines Verlaufs zum Gegentheil eines Friedens- 
jahres. Nehmen wir das erste Quartal des J. 193 als denkbar 
spätesten Zeitpunkt der Abfassung an, so fiele der Anfang der 
13 Jahre mit dem Tode Mare Aurels (17. März 180) zusammen. 
Da nun aber etwas mehr als 13 Jahre seit dem Tode der 
Maximilla verflossen oder, nach dem andern Ausdruck, das 
14. Jahr bereits im Laufe war, so fiele dieser allerspätestens 
an das Ende des J. 179. Daß die Leiden der Christen unter 
Marc Aurel, so lange derselbe regierte, und, wie die Akten 
der scillitanischen Märtyrer beweisen, in einzelnen Provinzen 
über den Regierungswechsel hinaus fortdauerten, und daß auch 
an der Donau in den letzten Lebenstagen Mare Aurels wieder 
gekämpft wurde, konnte der Anonymus ignoriren, denn diese 
Ereignisse, als vergleichsweise unbedeutende Nachspiele der 
vorher, besonders um 177 viel heftigeren Christenverfolgungen 
und bedeutenderen Kriege, konnte Maximilla mit ihrer Weis- 
sagung zukünftiger Kriege und Verfolgungen nicht gemeint 
haben. Im großen und ganzen war die Regierungszeit Mare 
Aurel’s für Kirche und Staat eine Kriegszeit, diejenige des 
Commodus eine Friedenszeit. Darum ist es aber auch sehr 
unwahrscheinlich, daß ein gebildeter Zeitgenosse ein beträcht- 
liches Stück der Zeit Mare Aurel’s in die „mehr als 13 Frie- 
densjahre“ für die Welt und die Christenheit eingerechnet 
haben sollte. Wir dürfen also mit ziemlicher Sicherheit be- 
baupten: der Anonymus schrieb am Ende des J. 192 oder An- 
fang des J. 193, und Maximilla starb 179. 


Maximilla ist aber von den drei eigentlich prophetischen 
Gestalten des Montanismus zuletzt vom Schauplatz getreten. 
Ihr eigener Ausspruch: „Nach mir wird kein Prophet mehr 
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sein, sondern das Weltende“!, beweist, daß Montanus und 
Priseilla vorher gestorben waren. Der Anonymus bestätigt 
dies insofern, als er an der zweiten Stelle, wo er den Tod der 
Maximilla zum Ausgangspunkt seiner Rechnung bis zur Gegen- 
wart macht, die Montanisten durch die Aufforderung bedrängt, 
sie sollen nachweisen, wer bei ihnen die prophetische Gabe 
von Montanus und den beiden Prophetinnen geerbt habe (Eus. 
V, 17, 4). Es muß aber zwischen dem Tode des Montanus 
und dem der Maximilla ein beträchtlicher Zeitabstand ange- 
nommen werden; denn der Anonymus würde sonst nicht mit 
Nachdruck sagen, ein weitverbreitetes Gerücht melde, daß 
Montanus und Maximilla beide, vom bösen Geist getrieben, 
sich erhängt haben, aber „nicht gleichzeitig, sondern ein jeder 
zur Zeit seines Todes“ (Eus. V, 16,13). Auch Hippolyt scheint 
zu wissen, daß die beiden Prophetinnen den Montan um ein 
Beträchtliches überlebt haben; denn er führt diesen, nachdem 
er jene zunächst allein erwähnt hat, mit den Worten ein: xad 
tıva noö avc@v Movravov (refut. VIII, 19). Die vage Vor- 
stellung des Eusebius vom Aufkommen des Montanismus um 172 
erweist sich als sehr unwahrscheinlich. Wir müßten in einen 
Zeitraum von 7 Jahren die ganze Entwicklung der neuen Pro- 
phetie und das Hinsterben ihrer sämtlichen ursprünglichen 
Träger mit Einschluß des Theodotus, ihres ersten einfluß- 
reichen Patrons, zusammendrängen. Dieses „jähe Sterben“ 
wäre ein erschütterndes Gottesgericht gewesen, welches sich 
die zeitgenössischen Gegner in ihrer Kritik nicht hätten ent- 
gehen lassen. 

Darf 179 als ziemlich sicheres Datum für den Tod der 
Maximilla gelten, und ist Montan wahrscheinlich mehrere Jahre 
vorher gestorben, so ist damit auch bestimmt, daß Apolina- 
rius spätestens um 175 gegen den Montanismus schrieb (s. oben 
S. 4). Nehmen wir diesen spätesten Termin an, und fassen 
wir die Betheiligung der gallischen Christen an den. Erörte- 
rungen über den Montanismus mit den Thatsachen zusammen, 
die wir dem Bericht Serapions über die Schrift des Apo- 
linarius entnehmen (oben 8.5ff.10.12), so dürfen wir sagen: um 
175—178 war die Kirche von den Küsten des schwarzen 





1) Epiph. haer. 48, 2. Die LA. des Venetus zoopnıns verdient 
den Vorzug vor der Vulg. zeopnzıs ef. Voigt S. 332 A. 2. 
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Meeres bis zu den Ufern der Rhone aufs lebhafteste mit dem 
phrygischen Montanismus beschäftigt. „Neu“ hieß diese Pro- 
phetie allerdings im Gegensatz zu der biblischen, und noch 
50 und mehr Jahre später wurde sie so genannt. Aber jung 
kann die ganze Bewegung damals nicht gewesen sein. Die 
chronologische Vorstellung des Eusebius ist nicht nur ohne An- 
halt in den ihm vorgelegenen alten Berichten, sondern mit den- 
selben kaum vereinbar. 

4. Hinter den Excerpten aus dem Werk des Anonymus 
gibt Eusebius solche aus einem Buch des Apollonius, eines 
kirchlichen Schriftstellers, wie er sagt (V, 18, 1). Er ist ein 
zweiter, den er aus der V, 16, 1 erwähnten Mehrheit von anti- 
montanistischen Schriftstellern aus der Zeit der montanistischen 
Bewegung heraushebt und im Unterschied von Apolinarius und 
Miltiades, die er nur beiläufig erwähnt (V, 16, 1; 17,1. 5), 
wirklich zu dem Zweck verwendet, zu welchem er dort die Ge- 
samtheit geeignet genannt hat, zur Erkebung geschichtlichen 
Stoffs. Vergleicht man die allgemeine Zeitbestimmung in Be- 
zug auf die Schrift des Apollonius „während sie (die monta- 
nistische Ketzerei) damals noch in Blüthe stand“ (V,18,1) mit 
derjenigen in Bezug auf Apolinarius (oben S. 4), so sieht 
man, daß Eusebius die Schrift des Apollonius für jünger hält, 
als die des Apolinarius. Dazu war er völlig berechtigt, denn 
aus der letzteren hatte er entnommen, daß sie noch zu Leb- 
zeiten Montans und seiner Genossinnen verfaßt sei (oben S. 4). 
In der Schrift des Apollonius dagegen fand er die Angabe, 
daß sie im 40. Jabr nach dem ersten Auftreten Montans ge- 
schrieben war (18, 12). Daß damals der Prophet und die 
Prophetinnen nicht mehr lebten, war dadurch so gut wie ge- 
wiß. Dem widersprechen auch die Fragmente in keiner Weise. 
Es ist eine Täuschung, wenn man aus der lebhaften, das Ver- 
gangene vergegenwärtigenden Ausdrucksweise des Apollonius 
schließt, daß die von ihm namhaft gemachten montanistischen 
Persönlichkeiten, insbesondere eine Prophetin, welche er apo- 
strophirt, zur Zeit seiner Schrift noch am Leben waren!. ‚Es 





1) Dies und das Folgende hauptsächlich gegen Völter 8. 30, dem 
sich Bonwetsch, Gött. gel. Anz. 1884 8.355 leider gefügig gezeigt hat. 
Voigt, der sich dem Richtigen $. 96—99 nicht abgeneigt zeigt, ent- 
scheidet sich schließlich dagegen, weil er die Schrift des Apollonius 
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hätte zunächst nicht bezweifelt werden sollen, daß die Prophe- 
tin, von welcher er ausführlicher handelt !, entweder Priseilla 





in das J. 211j212 setzt S. 95. 100. Fragt man nach dem Fundament 
dieser Behauptung, so besteht es einzig in der ihrerseits haltlosen An- 
nahme des Eusebius, daß der Montanismus a. 172 seinen Anfang ge- 
nommen. Dazu die 40 Jahre (Apoll. 18,12) addirt, ergibt allerdings 212. 

1) Der überlieferte Text von Eus. V, 18, 6—10 bedarf keiner we- 
sentlichen Aenderung. Steht 86 „7 noopnzıs fest, so folgt daraus 
keineswegs, daß man $ 7 mit Rufin und Nicephorus 7 zoogyzıs und 
5 ngoymtidı statt 6 moopyyrns und 7® zogogyrn lesen darf. Es ist das 
eine sachlich richtige Verdeutlichung, weil „der Prophet“ in diesem 
Falle ein Weib ist, aber kein glaubwürdiger Text. Man müßte sonst 
auch 8 9, wo doch zweifellos dieselbe Person gemeint ist, den allein 
überlieferten Text 6» ö roognrns ovvorra mollois Ereoıy ayvoesi und 
gleich darauf 810 noch einmal zodö nooyyzov mit Stroth ins Femininum 
ändern. Die Schwierigkeiten, die man an der letzteren Stelle gefunden 
hat, bin ich außer Stande mitzuempfinden. Wer die Annahme einer 
Parenthese (za) of Hlovres — doxeiov) unbequem findet, kann mit 6» 
6 zeopnrns einen selbständigen Satz beginnen, und in der That kommt 
erst so die weitläufige Erzählung von dem angeblichen Märtyrer Ale- 
xander, dem intimen Freund der Maximilla oder Priseilla, zu einem 
stilistisch guten Schluß: „Indem wir denjenigen überführen, welchen 
der Prophet, obwohl er viele Jahre mit ihm verkehrt, nicht erkennt, 
ziehen wir durch ihn ebendamit auch das Wesen des Propheten ans 
Licht“. Die biblischen und kirchlichen Regeln, welche man katholischer- 
seits auf die „neue Prophetie“ anwandte, redeten sämtlich von dem 
Propheten .oder dem Pseudopropheten ganz abgesehen davon, daß die 
Gabe der Prophetie gelegentlich auch von Frauen besessen und aus- 
geübt wurde (Deut. 18, 15—22; Jerem. 23, 9—40; 1 Kor. 12,28 — 14,37; 
Apostellehre ce. 11 u. 13). Das bestimmt auch die principiellen Erör- 
terungen aus Anlaß der montanistischen Bewegung. Die Montanisten 
selbst wandten Mt. 23, 34 auf ihre drei Propheten an, obwohl zwei 
derselben Weiber waren (Eus. V,16, 12); Maximilla spricht, als ob sie 
ein Prophet wäre (oben S.20 Anm.1), und die Katholiken sprechen durch- 
weg von diesen Personen als den neuenPropheten. Miltiades schrieb gegen 
sie darüber, daß der Prophet nicht in Ekstase reden dürfe oder müsse 
(Eus. V, 17, 1). Der Anonymus faßt unter den Begriff 6 moognrns auch 
die Töchter des Philippus und die Ammia von Philadelphia (V, 17, 3); 
Apollonius spricht von ihren „sogenannten Propheten und Märtyrern“ 
und fordert, daß man die Früchte des Propheten prüfe (18, 7. 8. 11), 
obwohl es sich im vorliegenden Fall um eine Prophetin handelt. Wenn 
Apollonius einmal bei der Anwendung eines biblischen Grundsatzes 
auf den konkreten Fall aus dem Maskulinum ins Femininum übergeht 
(18, 4), so kann er $ 6 auch umgekehrt verfahren, wo er von der Mit- 
theilung der geschichtlichen Thatsache zur prineipiellen Würdigung 
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ist, die er einmal mit Namen nennt (18, 3), oder Maximilla, 
Aus der oben $. 20 erörterten Beweisführung des Anonymus 
und aus der Selbstbezeichnung der Maximilla als des letzten 
Propheten, welche im anderen Falle von den Montanisten 
nicht als ein inspirirter Orakelspruch hätte fortgepflanzt wer- 
den können, ergibt sich mit völliger Gewißheit, daß in dem 
Menschenalter nach dem Tode der Maximilla unter den Mon- 
tanisten in Phrygien keine Persönlichkeit mehr aufgetreten ist, 
welche bei den eigenen Parteigenossen und bei den Gegnern 
als Prophet oder Prophetin angesehen wurde!. Nur Unacht- 





derselben übergeht: „Wer erläßt nun hier die Sünden, und wem erläßt 
er sie? Vergibt hier der Prophet (in der Person eines Weibes) ‘dem. 
Märtyrer seine Räubereien oder der Märtyrer dem Propheten seine Hab- 
süchtigkeiten ?* 

1) Wenn die Quintilla des Epiphanius haer. 49, 1. 2; 51, 33; 79, 1 
überhaupt eine historische Person, und wenn die Prophetin bei Firmi- 
lian (Cypr. ep. 75) eine Montanistin gewesen ist, so müssen sie einer 
beträchtlich späteren Zeit angehören. Das vage Gerede des Epipha- 
nius über Prophetinnen und sogar weibliche Bischöfe bei den Monta- 
nisten oder Quintillianern oder Priseillianern oder Pepuzianern oder 
Artotyriten (haer. 48, 1.2) kann gegen das deutliche Zeugnis der Zeit- 
genossen beider Parteien nicht aufkommen. Auch der Montanist Ter- 
tullian (adv. Prax. 1; jejun. 1; resurr. 11; exhort. cast. 10), und der 
Antimontanist Hippolyt (refut. VII, 19; X, 25) nennen immer nur Mon- 
tanus, Priscilla und Maximilla. Die Vermuthung von Voigt S. 106 f. 
129 f., daß die von Apollonius 18, 6—10 bestrittene Prophetin von Ma- 
ximilla verschieden und dagegen mit Quintilla identisch sei, welche 
letztere von etwa 207 an ihr Wesen getrieben habe, aber nur von 
einem Theil der Montanisten als Prophetin anerkannt worden sei, be- 
ruht erstens auf der ihrerseits bodenlosen Annahme, daß Apollonius 
erst a. 211/212 geschrieben habe (s. $S. 21 Anm. 1), und widerstreitet 
zweitens der Darstellung des Apollonius selbst. Dieser bestreitet ganz 
ebenso wie der Anonymus von 192/193 die gesamte montanistische 
Partei, welche dem Montanus und seinen Prophetinnen (18, 4) glaubt, 
ohne irgend etwas von einer neuerdings, nach 193 eingetretenen zwei- 
ten Epoche prophetischer Erscheinungen und einem dadurch hervor- 
gerufenen Schisma unter den Montanisten selbst anzudeuten. Man 
braucht kein Bewunderer des Eusebius zu sein, um es als unmöglich 
zu erkennen, daß Apollonius vor dem V, 18, 6—10 mitgetheilten Frag- 
ment von der allerneuesten Prophetin Quintilla und dem durch diese 
bewirkten Schisma unter den Montanisten gehandelt haben sollte, so 
daß dann die Prophetin in 6—-10 die nur von wenigen Montanisten 
anerkannte Quintilla, und dagegenS$ 4, wie Voigt S. 107 A.4 annimmt, 
Maximilla gemeint wäre. Endlich ist bei Epiphanius selbst keine Spur 
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samkeit oder Unkenntnis des Griechischen konnte bei Apollo- 
nius selbst die beiden Genossinnen des Montanus als die er- 
sten Prophetinnen im Gegensatz zu späteren Propheten und 
Propbetinnen bezeichnet finden. Apollonius sagt (18, 3) viel- 
mehr, nachdem er von Montanus selbst gehandelt und zu den 
beiden Prophetinnen übergegangen ist: „An ihnen zuerst, näm- 
lich an diesen Prophetinnen, zeigen wir, von was für einem 
Geist sie erfüllt wurden, da sie ihre Männer verließen“. An 
ihnen zunächst will er diesen Beweis führen, um sodann zu 
anderen Notabilitäten der Partei, einem Themison und Alexan- 
der überzugehen, welche zwar keine Propheten, dafür aber 
Märtyrer sein wollten. Der am ausführlichsten besprochene 
Fall des Alexander dient zu einem indirekten Beweis gegen 
den 'prophetischen Charakter einer der beiden Prophetinnen, 
weil diese Jahre lang mit ihm verkehrt hat, ohne zu merken, 
was nach der Versicherung des Apollonius gerichtlich erwiesen 
ist, daß er ein gemeiner Räuber sei. Wenn nun Apollonius in 
diesem Zusammenhang schreibt: „Die Prophetin soll uns sa- 
gen, wie es sich mit dem Alexander verbält, der sich einen 
Märtyrer nennt, mit welchem sie zusammen speist, welchen 
gleichfalls Viele verehren“, und wenn er weiterhin Imperative 
und Indikative des Präsens folgen läßt, so folgt daraus kei- 
neswegs, daß jene Prophetin und auch nicht, daß Themison 
und Alexander noch am Leben sind. Auch in Bezug auf Mon- 
tanus hatte Apollonius gefragt: „Wer ist (nicht wer war) die- 
ser neue Lehrer?“ und hatte abwechselnd in aoristischen und 
in präsentischen Partieipien sein Leben und seine Lehre ge- 
zeichnet (18,2). Und der Anonymus hat 13 Jahre nach dem 





davon zu finden, daß Quintilla eine von nur wenigen Montanisten an- 
erkannte Sonderstellung als Prophetin eingenommen habe. Er weiß 
von einem einzelnen Orakel nicht, ob Priscilla oder Quintilla es aus- 
gesprochen (haer. 49, 1). Warum nennt er hier und wieder 49, 2 nicht 
auch Maximilla? warum hat die fabelhafte Quintilla in haer. 49 über- 
haupt die viel berühmtere Maxımilla verdrängt? Und wie hätte Epi- 
phanius 49, 1 von Quintillianern und Kataphrygern schreiben können 
Öu0od yao Eloı zu) TO AUTO Yoovnua xErınvreı, wenn er in einer alten 
Quellenschrift von der Entstehung und Separation einer Partei der 
Quintillianer gelesen hätte? Die Prophetin des Apollonius 18, 6—-10 
kann nur entweder Priseilla oder Maximilla sein. Wahrscheinlich aber 
ist die Gönnerin jenes Alexander Maximilla gewesen, mit welcher auch 
Themison (18, 5) verbunden war (16, 17; 18, 13). 
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Tode der Maximilla geschrieben: „Der durch Maximilla redende 
Geist soll nicht so und so sagen“ (16, 17). Wir haben also 
nicht den mindesten Grund zu einer der beiden gleich un- 
glaublichen Annahmen, daß entweder Montanus und die beiden 
Prophetinnen volle 40 Jahre geweissagt haben, oder daß nach 
Maximilla noch eine andere montanistische Prophetin in Klein- 
asien aufgetreten und Jahre lang gewirkt habe. 

Die bestimmte, wenn auch für uns, die wir die Zeit des 
Apollonius nicht kennen, nur relative chronologische Angabe 
des Apollonius ist von Wichtigkeit, weil sie zeigt, daß man 
damals an den Stammsitzen des Montanismus ein bestimmtes 
Jahr als den Zeitpunkt des ersten Auftretens des Montanus 
kannte. Dies bestätigt auch der Anonymus, welcher den Pro- 
consul von Asien Gratus als denjenigen bezeichnet, unter 
dessen Proconsulat Montanus anfing zu weissagen (16,7). Lei- 
der kennt die Geschichte diesen Proconsul nicht, so daß wir 
mit Hülfe dieses Namens weder das Anfangsjahr des Montanis- 
mus, noch die Abfassungszeit der Schrift des Apollonius be- 
stimmen können. Weniger dienlich würde uns hiezu die An- 
gabe des Apollonius sein, daß jener Schurke Alexander von 
dem Proconsul Aemilius Frontinus abgeurtheilt worden sei; 
denn das zeitliche Verhältnis dieses Ereignisses zum Anfangs- 
jahr des Montanismus und zur Zeit der Schrift des Apollonius 
ist durch nichts angedeutet. Aber auch von diesem Proconsul 
wissen wir sonst nichts. Waddington hat im Vertrauen auf 
den chronologischen Ansatz der eusebianischen Chronik das 
Proconsulat des Gratus um das J. 172 und dasjenige des 
Aemilius Frontinus gleich dahinter gesetzt (Fastes des prov. 
Asiat. p. 237f. Nr. 154. 155). In den Consularfasten begegnet 
uns ein Gratus zuerst im J. 250, sodann wieder 280 (Klein, 
Fasti cons. p. 105. 112). Auch die Vereinigung der Namen Aemi- 
lius und Frontinus in der Person eines Oonsuls und Procon- 
suls ist noch nicht belegt. Wichtiger für uns ist, daß Apollo- 
nius einen Märtyrer Thraseas erwähnt hat (18, 13). Dieser 
ist gewiß identisch mit dem Bischof und Märtyrer Thraseas 
von Eumeneia, welchen Polykrates von Ephesus in seiner 
chronologisch angelegten Aufzählung kleinasiatischer Auktori- 
täten zwischen Polykarp und Sagaris stell. Da Polykarp 
155, Sagaris aber nach dem Zeugnis des Melito unter dem 
Proconsulat des Sergius Paullus starb, welches wahrscheinlich 
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um 164—166, jedenfalls aber vor 168 fällt, so ist Thraseas 
um 160 Märtyrer geworden!. Hat nun Apollonius den Thra- 


* 





1) Polykrates bei Eus. h. e. V, 24,5 und Melito ebendort IV, 26, 3. 
Ueber den Text der letzteren Stelle und die Zeitbestimmung cf. Forsch. 
IV, 266. Neuerdings hat Voigt S.84—88 in dem Gefühl, daß es sich hier 
um Leben und Tod seiner chronologischen Hypothese handelt, Alles 
bestritten, wodurch die Zeit der Martyrien des Thraseas und des Sagaris 
bestimmt werden kann. Obwohl alle sonst zu kontrollirenden Angaben 
in der Aufzählung des Polykrates chronologische Folge innehalten 
(Philippus, Johannes, Polykarp, Sagaris [von Melito als Märtyrer ge- 
nannt], Melito), soll Thraseas möglicher Weise später als Sagaris ge- 
storben und nur deshalb gleich hinter Polykarp gestellt sein, weil er 
wie Polykarp in Smyrna begraben liegt. Polykrates sagt dies, und 
noch um 400 zeigte man vor dem ephesischen Thor in Smyrna sein 
Grab (Vita Polycarpi c. 20 ed. Duchesne p. 27). Aber nach Smyrna 
und in unmittelbarste Nähe Polykarps würde erst recht Papirius ge- 
hören, denn er war der Nachfolger Polykarps auf dem Bischofsstuhl 
von Smyrna (Forsch. IV, 265). Diesen aber stellt Polykrates hinter 
den in Laodicea begrabenen Sagaris. Die Reihenfolge der Begräbnis- 
orte ist folgende: Hierapolis, Ephesus, Smyrna, Laodicea (dicht bei 
Hierapolis), Smyrna, Sardes. Das Prineip der Anordnung ist also nicht 
ein geographisches, sondern ein chronologisches. Thraseas ist vor 
Sagaris Märtyrer geworden. — Voigt nennt es eine Konjektur, wenn 
man nach dem Vorgang von Borghesi, Waddington u. A. statt des 
griechischen, auch durch die alte syrische Uebersetzung bestätigten 
Textes Eus. ‘IV, 26, 3 2rt Zeoovililov TavAov mit Rufin sub Ser- 
gio Paulo liest (cf. Forsch. IV, 266 A. i und Voigt selbst 
S. 84 A. 4). Aber es steht ja Ueberlieferung gegen Ueberlieferung. 
Es kann auch keine Konjektur Rufins oder eines seiner Abschreiber 
vorliegen; denn diese Leute wußten noch viel weniger als Eusebius 
(oben 8.9 A.1;8.10 A.1); daß es einen Proconsul Asiens Namens Sergius 
Paullus, aber nicht einen solchen Namens Servilius Paulus gegeben 
habe. Es müßte also ein bloßer Zufall den Namen eines nachweis- 
baren Proconsuls an Stelle eines nicht nachweisbaren in den Text 
Rufins gebracht haben. Das Maß des Unglaublichen wird aber erst 
dadurch voll, daß Voigt 8. 87 nicht etwa, wie wir Andern, auf Grund 
eines Textzeugnisses gegen die übrigen, sondern gegen alle Ueberlie- 
ferung (Eus. graec. lat. syr.) annimmt, nicht der erste, sondern der 
zweite Name sei verderbt, und es sei Q. Servilius Pudens, einer der 
Consuln des J. 166, gemeint. Und während wir Anderen, der unerfind- 
baren Ueberlieferung bei Rufinus folgend, an einem Namen festhalten, 
welcher einen namhaften Proconsul Asiens in der zweiten Hälfte des 
2. Jahrhunderts bezeichnet, gewinnt Voigt durch bloße Konjektur eine 
Person, welehe die archäologische Forschung mit hoher Wahrscheinlich- 
keit als Proconsul für Africa in Anspruch nimmt (ef. die Literatur bei 
Voigt 8.87 A. 3 und bei Klein, Fasti cons. p. 77). 
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seas nach Eusebius als einen der damaligen, d. h. mit der 
montanistischen Bewegung gleichzeitigen Märtyrer genannt!, 
so ist diese schon um 160 im Gang gewesen. Die Zeit, da 
Apollonius schrieb, läßt sich darnach noch nicht genauer be- 
stimmen. In dieser Beziehung kommen wir auch nicht weiter 
durch das, was wir aus der abendländischen Literatur über 
Apollonius erfahren. Nach dem verdächtigen Zeugnis des Prae- 
destinatus (c. 26. 27. 86) wäre er Bischof von Ephesus ge- 
wesen. Gesetzt den günstigen Fall, daß der Berichterstatter 
diese Angabe aus Tertullians verlorener Schrift de ecestasi ge- 
schöpft hat, so könnte es damit seine Richtigkeit haben. 
Apollonius könnte etwa der Nachfolger des Polykrates gewesen 
sein, welcher zur Zeit Victors (a. 189—199) Bischof war, und 
Tertullian könnte das gewußt haben, ohne daß daraus folgen 
würde, daß Apollonius erst als Bischof und nicht schon vorher 
als Presbyter oder Laie gegen den Montanismus schrieb. Wir 
wissen ferner nicht, wann Tertullian die Schrift de ecstasi 
schrieb. Nach Hieronymus (v. ill. 53. ef.40. 24) scheint er den 
- 6 Büchern de ecstasi erst nachträglich ein siebtes, speciell 
gegen Apollonius gerichtetes hinzugefügt zu haben. Wenn es 
daher auch feststände, daß Tertullian sich c. Mare. IV, 22 
einmal auf sein Werk de ecstasi berufen hat, würden wir 
daraufhin noch nicht sicher sein, daß er auch das gegen Apol- 
lonius gerichtete 7. Buch vor Buch IV und V seines Antimar- 
cion d. h. etwa vor 212 geschrieben habe. Das 7. Buch gegen 
Apollonius könnte erst später, um 215—220 den 6 früher ge- 
schriebenen Büchern aus Anlaß des Bekanntwerdens der Schrift 
des Apollonius im Abendland hinzugefügt worden sein, und 
das Werk des Apollonius, gegen welches er sich in diesem 





1) Eus. V, 18, 13 sagt im Anschluß an die Erwähnung einer per- 
sönlichen Begegnung zwischen Maximilla und einem Bischof Zoticus 
von Kumana, welche in Pepuza stattfand (cf. 16, 17), Apolinarius er- 
wähne auch einen der damaligen Märtyrer Thraseas. Daraus kann man 
nicht schließen, daß Thraseas gerade in dem Jahr jener Disputation 
Märtyrer wurde, wohl aber muß sich das röre des Eusebius auf die 
Zeit beziehen, von welcher Apollonius gehandelt hat, auf irgend einen 
Moment jener 40 Jahre zwischen dem Anfang des Montanismus und 
der Gegenwart des Apollonius. Thraseas muß sich nach Apollonius 
irgendwie mit der montanistischen Bewegung befaßt haben. Daher 
das rore des Eusebius. 
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7. Buch richtet, brauchte darum nicht früher als um 212 ge- 
schrieben zu sein, oder anders ausgedrückt, der Anfang des 
Montanismus könnte dieserhalb nach Apollonius wie nach dem 
Ansatz des Eusebius um 172 (212—40) fallen. Es kann sich 
aber auch anders verhalten. Apollonius kann etwa gleichzeitig 
mit dem Anonymus geschrieben, Tertullian erst 10—15 Jahre 
später eine Widerlegung desselben versucht haben; und es 
kann der Anfang des Montanismus 15—20 Jahre früher fallen, 
als Eusebius ihn vermuthungsweise ansetzte. Und nach dem, 
was vorhin über Thraseas bemerkt wurde, ist nur Letzteres 
wahrscheinlich. 

Während also das relative Datum des Anonymus für den 
Tod der Maximilla sich durch Vergleichung der dabei berück- 
sichtigten Lage von Welt und Kirche mit Sicherheit in das ab- 
solute Datum 179 verwandeln läßt, läßt sich die relative An- 
gabe des Apollonius über das Anfangsjahr des Montanismus 
(„vor 40 Jahren“) weder aus den Fragmenten des Apollonius 
noch durch die positive Angabe des Anonymus (zara Toarov 
Aclas av$örarov) auf ein bestimmtes Jahr deuten. Wir müssen 
die jüngeren Schriftsteller um Auskunft angehen, welche ihre 
Kunde von der Geschichte des Montanismus aus älteren Quellen 
geschöpft haben, zu Didymus und Epiphanius. 

5. „Einer alten, der Blüthezeit des Montanismus ange- 
hörigen Quelle muß entnommen sein, was Didymus bietet “. 
Aus dieser hat er, wenn nicht die direkte Angabe, dann jeden- 
falls die Vorstellung gewonnen, daß Montanus mehr als 100 Jahre 
nach der Himmelfahrt als falscher Prophet aufgetreten sei. 
Die Angabe entbehrt der wünschenswerthen Bestimmtheit; es 
können nach der Vorstellung des Didymus ebensogut 120—130, 
als 100—110 Jahre zwischen den genannten Ereignissen liegen, 
und ein auf gelehrtem Wege ermitteltes Datum für die Him- 





1) So mit nachfolgenden Beweisen Bonwetsch, Montanismus 
S. 46. 

2) Didymus de trin. III, 41, 3. In Ermangelung der Ausgabe von 
Mingarelli eitire ich nach Migne 39 col. 989, mit leiser Aenderung der 
Interpunktion: @ore naoa ndvras Movravos ovdE Eyvm oUdE Loyev To 
&yıov nvedug, rovto olmPels, za tuüra uer& nv avalmyıy Tod OW@Tngos 
x) nv Enıpoltmov Toü dylov nvevuarog ıAeov 7 uer® Exarov En Yevo- 
uEvos, begEdS noWToV EIdWRov zul oürw mv Tupinv Tavımv Elonynoduevos 
nioeoıv. S 
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melfahrt darf man hier nicht voraussetzen. Addiren wir also 
die runde Zahl 30 für die Zeit des Erdenwandels Jesu zu den 
mehr als 100 Jahren, so ergäbe sich die Zeit nach 130, oder 
ce. 130—160. Eusebius würde statt „mehr als 100“ geschrie- 
ben haben „ungefähr 140 Jahre nach der Himmelfahrt“, und 
es ist immerhin wichtig, daß ein aus einer alten Quelle 
schöpfender, von Eusebius unabhängiger Gelehrter den An- 
fang des Montanismus um ein Jahrzehnt oder zwei höher 
hinaufrückt als Eusebius. 

Bestimmter redet Epiphanius. Gleich im Eingang seines 
Kapitels über die Kataphryger! sagt er: „Sie sind gewesen 
oder aufgetreten um das 19. Jahr des Antoninus Pius, des Nach- 
folgers Hadrians.“ Die Unbestimmtheit, welche in dem zegl 
statt des Dativs liegt, entspricht der Unbestimmtheit des mehr- 
deutigen yeyovaoıv. Im übrigen ist die Angabe so bestimmt wie 
möglich. Sie kann nicht durch eine jener künstlichen und 
meist von Fehlern wimmelnden Berechnungen des Epiphanius 
von ihm neu gewonnen sein; er muß sie in einer alten Schrift 
vorgefunden haben. Nun sahen wir, daß sich bei den Zeit- 
genossen der montanistischen Bewegung in Kleinasien zwei 
Thatsachen mit chronologischer Bestimmtheit dem Gedächtnis 
eingeprägt haben: das erste Auftreten Montans und der Tod 
der letzten Prophetin Maximilla, der Anfangs- und der End- 
punkt der „Sturm- und Drangperiode“ des Montanismus. Ein 
drittes Ereignis von ähnlicher Wichtigkeit, welches genau 
datirt worden und von Epiphanius als das entscheidende Haupt- 
ereignis genommen wäre, ist in der Zwischenzeit zwischen den 
beiden Endpunkten nicht zu ersinnen. Nehmen wir das Datum, 
wie es vorliegt, so ist das 19. Jahr des Antoninus Pius genau 
— 10. Juli 156 — 10. Juli 157. Da aber die Kaiserjahre ge- 
wöhnlich vom 1. Januar nach der Thronbesteigung, also in 
diesem Fall nieht vom 10. Juli 138, sondern vom 1. Januar 139 
an gerechnet werden?, so entspricht das 19. Jahr des Antoninus 
unserem Jahr 157. Dieses Datum für den Anfang des Mon- 


1) Haer. 48, 1 autor yap yeyovaoı reoi To Bvveaxaudtzarov Eros 
Avrwvlvov rovV EvVosßoüs Tod uera Adoıavör. 

2) So Eusebius in der Chronik, wie sich z.B. bei den Uebergängen 
von Hadrian zu Antonin, von Mare Aurel zu Commodus zeigt. In Bezug 
auf Epiphanius cf. Gesch. d. Kanons II, 220 A.1. 
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tanismus ist nicht darum zu bemängeln, weil Epiphanius ein 
schlechter Chronolog ist, denn er hat hier nicht gerechnet, 
sondern ein überliefertes Datum wiedergegeben. Er wieder- 
holt dasselbe im nächsten Paragraphen in anderer Form, wenn 
man die anerkanntermaßen verderbte Ziffer richtigstellt. 
Nachdem er den Ausspruch der Maximilla: „Nach mir wird 
kein Prophet mehr sein, sondern das Ende“ angeführt hat, be- 
merkt er nach dem einhellig überlieferten Text: „Es sind seit- 
dem ungefähr 290 Jahre bis zu unserer Zeit, dem 12. Jahr 
der Regierung des Valentinianus, des Valens und des Gratian, 
und noch ist das Ende nicht da“!. Es ist nicht ganz sicher, 
ob Epiphanius damit das Jahr 375 oder 376 meint. Es er- 
gibt sich je nachdem als Ausgangspunkt der Rechnung das 
J.85 oder 86. Von den Vorschlägen, durch welche man dieser 
sinnlosen Ziffer hat aufhelfen wollen, ist: derjenige des J. Sca- 
liger, &vvsoxaldexa statt Evvevnxovra zu lesen, in jeder Hinsicht 
der empfehlenswertheste. Beim Sprechen, Diktiren und Hören 
und daher auch beim Schreiben können diese Ziffern von Grie- 
chen ebenso leicht vertauscht werden, wie neunzig und neun- 
zehn bei uns. Epiphanius will also entweder (375—219) 156 
oder (376—219) 157 als Ausgangspunkt der Rechnung be- 
zeichnen d. h. genau dasselbe Jahr wie im vorigen Para- 
graphen. Eben dieses Zusammentreffen ist die sicherste Bürg- 
schaft für die Richtigkeit der Emendation. Nähme man den 
Epiphanius beim Wort, so hätte er sich den Schein gegeben, 





1) Haer. 48, 2; £rn yao 2orıv Exrore nleio 2Id00w dıazöoıa Evvevn- 
zovra Ews TOO MUETEgov yoövov, Iadexarov Erovs Ovalevrıvıavod za Ovai- 
evrog xat Toatıavov PBaoıleias xzrA. So auch der Venetus nach Oehler 
I, 2, 16; Dindorf III, 711. Petavius (bei Dindorf V, 123), welchem 
Dindorf (II, 428) sich anschloß, forderte dıaxocı« &ixooı, was der Sache 
nach mit der von Oehler recipirten Emendation Sealigers bis auf 
ein Jahr zusammentrifit, aber den Schreib- oder Hörfehler nicht er- 
klärt. Die Annahme Völters S. 28, daß Ephiphanius sich um gerade 
100 Jahre verrechnet habe, würde auf das J.185 oder 186 führen, was 
zu der Zeitangabe in $ 1, mag man sie unverändert lassen oder auf 
Mare Aurel übertragen, in keinem Verhältnis steht und somit, da in 
8 2 ein bestimmtes anderes Faktum nicht bezeichnet ist, in der Luft 
schweben würde. 

2) Cf. Gesch. d. Kanons I, 220 A. 1. Am Schluß der dortigen 
Anm. ist „haer. 66, 20“ statt „haer. 66, 6“ und „Grat. 9“ statt „Grat. 3* 
zu lesen, 
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als ob er wisse, in welchem Jahr Maximilla gerade jene ein- 
zelne Weissagung ausgesprochen habe. Davon kann aber na- 
türlich nicht die Rede sein. Es wäre auch äußerste Willkür, 
statt des Zeitpunkts jener Weissagung der Maximilla deren 
Tod als den Ausgangspunkt des &xzore des Epiphanius zn neh- 
men; denn vom Tode der Prophetin sagt weder Epiphanius in 
diesem Satz, noch der von ihm eitirte Spruch der Maximilla. 
Epiphanius berechnet vielmehr die Zeit von dem ihm überlie- 
ferten und in $ 1 von ihm wiedergegebenen Datum „a. An- 
tonini 19“, d. h. dem Anfangsjahr des Montanismus bis zu sei- 
ner Gegenwart. Trotzdem könnte ein Irrtum des Epiphanius 
vorliegen. Verwechselungen der Kaiser, besonders auch der- 
jenigen, welehe Antoninus heißen, kommen bei besseren Schrift- 
stellern als Epiphanius vor. Ich selbst habe mich bemüht zu 
beweisen, daß Epiphanius in einem kurz vorher stehenden Ka- 
pitel bei Wiedergabe eines ihm in Kaiserjahren überlieferten 
Datums den Antoninus Pius irrtümlich an die Stelle Mare 
Aurels gesetzt hat!. Es könnte derselbe Fehler von Epi- 
phanius hier wiederholt sein, obwohl er den Antoninus hier, 
noch genauer wie dort, als den Nachfolger Hadrians bezeich- 
net. Aber das 19. Jahr Mare Aurels, genau = 7. März 179 — 
7. März 180 oder nach gewöhnlicher Rechnung 180 könnte 
jedenfalls nicht das Anfangsjahr des Montanismus sein, da 
a. 179 die letzte Prophetin bereits starb, und im J. 177 die 
Lugdunenser sich an den Verhandlungen über den Montanismus 
betheiligten. Die durch diese Konjektur umgeänderte Angabe 
des Epiphanius ist überhaupt zu nichts zu gebrauchen. Wenn 
Völter dieselbe auf einen „neuen Aufschwung“ des Montanis- 
mus nach dem Abscheiden der Stifter bezieht, so hat sich 
oben S. 4 A. 1, 8.23 A. 1 bereits gezeigt, daß die Quellen 
von einem solchen nichts melden; und wie wäre es zu erklä- 
ren, daß Epiphanius eine beiläufige chronologische Angabe 
seiner Quelle in Bezug auf ein untergeordnetes Ereignis heraus- 
gegriffen hätte, während unseres Wissens gerade das erste 
Auftreten Montans und der Tod der letzten Prophetin in der 
zeitgenössischen Ueberlieferung chronologisch fixirt war, und 
besonders das erstere Factum dem Apollonius wie dem Ano- 
nymus in’chronologischer Bestimmtheit gegenwärtig war. Dies 





1) Haer. 46, 1; Forsch. I, 282f. II, 292. 
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gilt auch gegen Bonwetsch, welcher im Gegensatz zu seinem 
früheren und, wie ich denke, richtigeren Urtheil der Umände- 
rung der Angabe des Epiphanius zustimmt und dies so angeb- 
lich wiederhergestellte Datum der Quelle nun auf die Aus- 
scheidung des Montanus aus der Kirche, statt auf das erste 
Auftreten desselben bezieht!, Dies ist aber auch darum un- 
möglich, weil Montanus das 19. Jahr Mare Aurels (179/180 
oder 180) gar nicht mehr erlebt hat. In diesem Jahre starb 
vielmehr Maximilla, deren Tod in ziemlich beträchtlichem Ab- 
stand auf den Tod des Stifters gefolgt ist (s. oben S. 20). 
Lassen wir die Angabe des Epiphanius unverändert, so besteht 
kein Grund und keine Möglichkeit, sie auf etwas Anderes und 
zwar auf ein späteres Ereignis als auf das erste Auftreten des 
Montanus zu beziehen. So wäre also das J. 157 (so, wie ge- 
sagt, richtiger als 156) dasjenige, in welchem Montanus zuerst 
auftrat, und in welchem nach dem Anonymus ein sonst unbe- 
kannter Gratus Proconsul Asiens war?. Dadurch ist zugleich 





1) Gött. gel. Anz. 1884 S. 354 gegen Gesch. d. Mont. S. 141. Das 
im Text Gesagte genügt auch gegen Voigt, welcher es $. 235 f. völlig 
dahingestellt sein lassen muß, worauf das corrigirte Datum „a. 19 Marei 
Aurelii“ sich bezogen haben soll. 

2) Eus. V, 16, 7 cf. oben S. 25. Der in bescheidenster Form, in 
Klammern und mit Fragezeichen gemachte Vorschlag von Bonwetsch, 
Mont. S. 152 A. 1 Gratus in Quadratus zu verbessern, hat etwas 
Verlockendes. Der Gegengrund von Voigt S. 56 ist jedenfalls nicht 
zutreffend, daß Eusebius sich durch Herübernahme eines Kodedrov 
aus der Quelle mit seiner eigenen Chronologie in Widerspruch gesetzt 
haben würde. Denn erstens könnte er das fehlerhafte To@zov bereits 
in seiner Quelle vorgefunden haben. Zweitens kannte er ebensowenig 
die Zeit des Proconsulats des Quadratus als diejenige des Gratus und 
merkte den Widerspruch gar nicht, cf. oben S. 9f. Gerade die vor- 
liegende Form KATATPATON komnte leicht aus KATAKOAPATON 
verkürzt werden. Es wäre der T. Statius Quadratus gemeint, unter 
dessen Proconsulat Polykarp starb. Fällt aber dessen Proconsulat nach 
den Untersuchungen von Waddington, welche bisher nicht erschüttert 
worden sind (ef. Forsch. IV, 271#f.), in das Jahr vom Frühling 154 bis 
dahin 155, so kommen wir noch nicht zum J. 156 und noch weniger 
zu dem wahrscheinlich gemeinten J. 157. Eine außerordentliche Ver- 
längerung des Proconsulats des Quadratus anzunehmen, scheint im Zeit- 
alter der Antonine sehr bedenklich. Die Beispiele, die man anführt, 
gehören theils viel früherer, theils viel späterer Zeit an (Marquardt, 
Staatsverw. I, 404 A.5; Waddington, Fastes p. 142 ff. 265 ff. Nr.96. 173). 
Doch ist vielleicht zu bedenken, daß zwei für Asien designirte Procon- 
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die Zeit der Schrift des Apollonius auf a. 196/197 bestimmt, 
und überhaupt die chronologische Ordnung der in Betracht 
kommenden Ereignisse im wesentlichen festgestellt. 

Die bestimmte, durch Epiphanius aufbewahrte Ueberlie- 
ferung wird bestätigt durch die davon unabhängige, in unbe- 
stimmterer Form von Didymus wiedergegebene, welche 130—160 
als Anfangszeit des Montanismus bezeichnet. Sie wird ferner 
bestätigt durch das, was Apollonius über Thraseas sagt, wonach 
die montanistische Bewegung vor 165 in Gang gewesen ist (oben 
S.25f.). Sie findet endlich eine gewisse Bestätigung auch durch 
das, was der Bericht der Smyrnäer über Polykarps Tod von je- 
nem Phrygier Quintus erzählt, welcher anfangs sich und Andere 
zum Martyrium drängte, dann aber feige zurückwich!. Gewiß 
heißt hier ®gv& nicht Montanist, und der Todestag Polykarps 
fällt noch 1—2 Jahre vor das überlieferte Datum für das erste 
Auftreten Montans. Aber der umständliche Ausdruck, womit 
dort gesagt wird, nicht nur daß Quintus ein Phrygier war, 
sondern auch daß er jüngst von Phrygien hergekommen sei, 
weist doch darauf hin, daß man im J. 155 in Smyrna von 
einer unter den phrygischen Christen aufkommenden Richtung 
wußte, mit welcher man das unbesonnene Verhalten des Quin- 
tus in ursächlichen Zusammenhang zu bringen geneigt war. 
Die Ueberlieferung bei Epipbanius findet also mannigfache Be- 
stätigung, und schon darum, weil sie die einzige wirkliche, 
aus der Zeit der montanistischen Bewegung stammende Ueber- 
lieferung ist, müssen die Versuche, ihr gegenüber den, wie ge- 





suln jener Zeit, welche Waddington als Nr. 145. 146 unmittelbar hinter 
Quadratus stellt, die Verwaltung der Provinz thatsächlich nicht ange- 
treten haben. — Auf die Acta Pioni, über welche sich Voigt $. 89 ff. 
in der Erwartung verbreitet hat, daß ich sie für die Chronologie des 
Montanismus verwerthen werde, darf ich mich nicht mehr im Sinne 
meiner früheren Vermuthung berufen, nachdem ich diese Forsch.IV, 271 f. 
A. 4 widerrufen habe. 

1) Mart. Polyc. e. 4 mit meiner Anm. dazu. Wie Voigt S. 83 den 
Unterschied zwischen jenem Quintus und dem c.3 charakterisirten Ger- 
ımanicus zu verwischen sucht, ist mir nicht begreiflich. Und wenn wir 
so urtheilen müßten, die Smyrnäer haben den Einen gepriesen und den 
Andern getadelt, und sie haben das tadelnswerthe Verhalten des Letz- 
teren, wenn sie nicht leere Worte gemacht haben sollen, durch die 
Worte SovE noo0parws &nivsws ano ns bovytas erklären wollen. 

Zahn u. Seeberg, Forschungen. V. 3 
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zeigt, auf Vermuthungen und allgemeinen Erwägungen be- 
ruhenden Ansatz des Eusebius zu vertheidigen, als verfehlt er- 
scheinen. Die Zeit von 157—179 ist gerade ausreichend, um 
die Ereignisse bequem unterzubringen, welche mit dem ersten 
Auftreten Montans beginnen und mit dem Tode der letzten 
Prophetin schließen, während dieZeit von 172—179 hiefür viel 
zu kurz ist. Nach Apollonius hat eine der beiden Prophetinnen, 
entweder Priseilla, die er vorher genannt hat, oder wahrschein- 
licher Maximilla, welche jene überlebt hat, viele Jahre lang 
mit ihrem Glaubensgenossen Alexander in beständigem Ver- 
kehr gelebt, ohne ihn als einen verbrecherischen Menschen zu 
erkennen!. Die ganze Darstellung dieses Verhältnisses wird 
sinnlos, wenn sie sich nicht auf die Zeit bezieht, da Maximilla 
bereits als Prophetin wirkte, und Alexander als gläubiger Ver- 
ehrer ihr anhing. Wie will man aber für diese zzoAA& Em, 
welche eine einzige Episode in Anspruch nimmt, in den 7 oder 
8 Jahren zwischen 172 und 179 Raum finden? Ferner wird 
man dem Bericht des Anonymus über den Tod des Montanus 
und der Maximilla nicht gerecht, wenn man nicht einen be- 
trächtlichen Zwischenraum zwischen beiden Todesfällen an- 
nimmt (s. oben 8. 20). Nun muß aber Monntanus seine 
und seiner Genossen förmliche Exkommunikation noch erlebt 
haben und in Folge dessen zu selbständiger Organisation 
seiner Gemeinde fortgeschritten sein . Exkommunikation 
einzelner Personen war an sich Sache der Einzelgemeinde?; 
aber Montan und seine Genossen zogen als Propheten in Phry- 
gien umher und regten die Christen der ganzen Landschaft 
auf. Die anfangs wenig zahlreichen Anhänger (Anon. 16, 9) 
mehrten und verbreiteten sich. Daher bedurfte es wiederhol- 
ter und an vielen Orten gepflogener Verhandlungen, ehe in 
Phrygien das kirchliche Urtheil die Oberband gewann, in Folge 
dessen Montanus und seine Genossen exkommunieirt wurden 
(Anon. 16, 10). Noch zu Lebzeiten Montans selber hat ferner 
Apolinarius gegen ihn geschrieben, und aus den dürftigen 
Resten dieser Schrift sehen wir wenigstens dies, daß schon 





1) Eus. V, 18, 9. Zur Auslegung s. oben $. 23f. 

2) Eus. V, 18, 2. 7 ef. Bonwetsch $. 146. 164 f. 

3) In Bezug auf Alexander hebt Apollonius 18, 9 das Urtheil der 
Heimatsgemeinde besonders hervor. 
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damals Gutachten ziemlich fern wohnender Bischöfe eingeholt 
worden waren und auf die kirchliche Entscheidung in Phry- 
gien Einfluß übten (oben S. 5ff). Das alles braucht doch 
eine Reihe von Jahren bis zum Tode Montans, und dann folgen 
erst noch die Jahre, in welchen die Prophetinnen, zuletzt Maxi- 
milla allein, sein Werk fortsetzten und, von der katholischen 
Kirche „wie Wölfe verfolgt“, doch nicht aufhörten Anhänger 
zu werben. 

6. Nur anhangsweise erwähne ich die beiden gleich son- 
derbaren Zeitangaben des Epiphanius in dem Artikel über die 
„Aloger“!. Ich übersetze: „Sodann greifen Einige von ihnen 
dieses Wort in derselben Apokalypse an und behaupten in 
ihrem Widerspruch dagegen : ‚Wiederum hat er gesagt: Schreibe 
an den Engel der Gemeinde in Thyatira (Apoe. 2, 18), und 
es gibt dort, in Thyatira, gar keine Christengemeinde. Wie 
schrieb er nun an die nicht existirende (Gemeinde von Thya- 
tira)‘?2, Und es erhellt aus dem, was diese Leute gegen die 
Wahrheit verkündigen, daß sie sich selbst zwingen, zu be- 
kennen (d. h. daß sie unfreiwillig die Wahrheit bekennen). 
Denn, wenn sie sagen: ‚Es gibt jetzt keine Gemeinde in Thya- 
tira‘, so beweisen sie, daß Johannes geweissagt hat. Nach- 
dem nämlich diese (Aloger) und die Kataphryger (Montanisten) 
dort ihren Wohnsitz genommen und gleich Wölfen den Sinn 
der einfältigen Gläubigen zerrissen hatten, haben sie die ganze 
Stadt zu ihrer Häresie herübergezogen. Die Leugner der 





1) Haer. 51, 33, Dindorf II, 500, 12 ff. cf. III, 737; Oehler II, 106, 
Abweichend von Dindorf wird zu lesen sein: p. 500, 13 &v 77 dnoxa- 
Aue nm adıj, 1. 24 ist hinter afoeoıv stark zu interpungiren. Of re 
VoVoVusvor .. . zart Lxelvo zuı000 Eorgatevoyro, vöv dE xTA.— p. 500, 32 
sind die Worte os 7» xoovos — Ereoıv als Erläuterung des Begriffs in 
Parenthese zu setzen, denn das vorangehende ros nusile nriavaosaı 
wird p. 501, 1 mit @s uellovong... niavaodaı wieder aufgenommen; 
p- 501, 18ff. ist es sachlich ziemlich gleichgültig, ob man mit Dindorf 
nach dem Venetus hinter ’Iw«vvov liest 700 xoıunosws «uTod roopntTev- 
oevros, oder mıt der Vulg. ömeg 2ytvero uere« ınv Tod dylov ’Inavvov 
#olunoıy, avrod DE moowpnrevoevros. Nur die Interpunktion von Dindorf 
ist nicht zu loben. 

2) Ich setze voraus, daß diese Frage noch den Alogern angehört 
und nicht Anfang der Widerlegung des Epiphanius ist, ef. Gesch. d.K. 
I, 256 A. 1; ef. übrigens in Bezug auf Einzelnheiten ebendort S. 246 
A. 1; 8.248 A.1. 
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Apokalypse führten zu jener Zeit gegen dieses Wort zu 
dessen Widerlegung Krieg; jetzt aber, in der gegen- 
wärtigen Zeit, nach Ablauf von 112 Jahren, existirt 
und wächst um Christi willen die Gemeinde (zu Thyatira), 
und es existiren daselbst (in dortiger Gegend) noch einige 
andere; damals aber ward die ganze Gemeinde in die kata- 
phrygische (Partei) aufgelöst!. Darum ließ es sich auch der 
heilige Geist angelegen sein, uns (durch die Apokalypse) zu 
offenbaren, wie die (dortige) Gemeinde in die Irre geführt 
werden sollte nach der Zeit der Apostel, des Johannes und 
der Folgenden, welches war ein Zeitraum von nahezu 93 Jah- 
ren nach der Himmelfahrt des Heilands — wie nämlich die 
dortige Gemeinde in die Irre geführt und in die kataphry- 
gische Häresie eingeschmolzen werden sollte.“ Nach Anfüh- 
rung von Apoc. 2, 18—21 heißt es weiter: „Seht ihr nicht, 
ihr Leute, daß er von den Weibern spricht, welche im Dünkel 
der Prophetie sich selbst betrügen und Viele betrügen? näm- 
lich von Priseilla, Maximilla und Quintilla, deren Betrug dem 
heiligen Geist nicht verborgen ist, sondern (welchen) er pro- 
phetisch vorhergesagt hat durch den Mund des heiligen Jo- 
hannes vor dessen Tod, welcher zu den Zeiten des Kaisers 
Claudius und sehr lange Zeit vorher?, als er auf der Insel 
Patmos war, geweissagt hat. Auch sie bekennen ja, daß dies 
in Thyatira in Erfüllung gegangen ist. So schrieb er also 
prophetischer Weise den dort zu jener Zeit in Christo Leben- 
den, daß ein Weib sich (einst) Prophetin nennen werde.“ 
Was zunächst die 93 Jahre anlangt, so scheint mir auf 
der Hand zu liegen, daß hier nicht der’ Zeitabstand irgend 
welches in diesem Satz nicht genannten Ereignisses, etwa 
der Auflösung der katholischen Gemeinde zu Thyatira® oder 
gar der Abfassung der Apokalypse von irgend einem anderen 





1) Eigentlich „entleert“, indem nämlich die in der Kirche befind- 
lichen Menschen dieselbe verließen und in die montanistische Gemeinde 
eintraten. 

2) Das überlieferte avoraro wird hier ebensowenig wie haer. 61,1 
p. 564, 15 in avoriow zu Ändern sein. 

3) Auch noch G. Salmon, Hermathena (1892) VIII, 189 betrachtet 
als selbstverständlich, was ich für grammatisch unmöglich erkläre, daß 
Epiphanius hier behaupte, 93 Jahre nach der Himmelfahrt sei die Ge- 
meinde von Thyatira vom Montanismus verschlungen worden. 
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hier genannten oder nicht genannten Ereignis, wie etwa der 
Himmelfahrt oder der Geburt Christi, angegeben werden soll, 
sondern lediglich die Dauer des apostolischen Zeitalters!. Die 
Wortfolge wera Tov xoovov Tov anootoiAmv, tov te Indvvov 
xal av zadeEic, Ös mv x00vog ner vav Tod owmrigog avaamıyır 
end Evevnxovva teıolv Ereoıw zwingt doch wohl dazu, öc auf 
Tov xoövov vov annocröAwv zurückzubeziehen, und schließt auch 
bei einem nachlässigen Stilisten wie Epiphanius die Möglich- 
keit aus, dies so zu verstehen, als ob dastände: „nach der 
Zeit der Apostel, und zwar genauer 93 Jahre nach der Him- 
melfahrt“. Die Grammatik erzwingt obige Uebersetzung. Epi- 
phanius sagt also von der „Zeit der Apostel“, nach deren Ab- 
lauf die Weissagungen der Apokalypse in Erfüllung gehen 
sollten, daß sie „eine Zeit von gegen 93 Jahren“ sei. Die 
Zwischenbemerkung war nicht müßig, da über den Begriff des 
apostolischen Zeitalters sehr verschiedene Betrachtungsweisen 
nachweislich obgewaltet haben. Nur über den Anfangspunkt 
dieser Periode hat niemals eine Meinungsverschiedenheit be- 
standen. Seit Lucas die Geschichte der Apostel als einen 
zweiten selbständigen Theil der. mit der Geburt Jesu begin- 
nenden heiligen Geschichte neuen Testaments an die Geschichte 
Jesu angeschlossen hatte, hat man das apostolische Zeitalter 
stets mit der Himmelfahrt beginnen lassen?. Die Aenderung 
von Avon in y&vvncıw ? ist demnach völlig ausgeschlossen. 
Es kann sich nur fragen, wodurch Epiphanius veranlaßt oder 
verleitet worden ist, die Dauer des apostolischen Zeitalters auf 
93 Jahre zu bestimmen. Wo es dem Qlemens (strom. VII, 106) 





1) Cf. z. B. Döllinger, Hippolytus und Kallistus S. 295 f., Völter 
ana 0.820,72, 

2) Sie ist der Ausgangspunkt der Berechnung für die 12 Jahre 
apostolischer Predigt in dem alten Kerygma des Petrus (Clem. strom. 
VI, 43), in den gnostischen Petrusakten (ed. Lipsius p. 49, 22) und bei 
Apollonius (Eus. V, 18, 14). Clemens Al. scheidet die Zeit der apo- 
stolischen Predigt scharf ab von derjenigen Christi (strom. VII, 106). 
Cf. ferner das Citat aus Didymus oben $S. 28 A. 2 und das 8.38 A.2 
aus den Eklogen des Eusebius Anzuführende. Auch dem Epiphanius 
ist diese Rechnung „were mv dvalmıyıy“ geläufig cf. haer. 66, 20 (Din- 
dorf III, 40, 24); haer. 78, 14. 

3) So Petavius bei Dindorf V, 168; Dindorf selbst III, 737; Lipsius, 
Quellen der Ketzergesch, S, 110, 
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darauf ankommt, die Zeit der großen Lehrer der Gnosis durch 
einen möglichst großen Abstand von der Apostelzeit zu tren- 
nen, beschränkt er letztere auf die Zeit vom Tode Jesu bis 
zur Predigt und dem Martyrium des Paulus unter Nero: das 
wären nur etwa 30—40 Jahre. Dabei ist von Johannes und 
anderen länger lebenden Aposteln abgesehen. Irenäus dagegen 
legt ein über das andere Mal Gewicht darauf, daß die aposto- 
lische Predigt bis zur äußersten Grenze des 1. Jahrhunderts 
u. Z. an dem Apostel Johannes und anderen Jüngern Jesu ihre 
lebendigen Zeugen auf Erden gehabt habe!. Epiphanius nennt 
hier ausdrücklich den Johannes und Andere, die sich diesem 
anschließen, um deutlich zu machen, was er unter der „Zeit 
der Apostel“ verstanden haben wolle. Eusebius erwähnt ein- 
mal? eine Auslegung von Daniel 9, 27, wonach jene eine 
Woche, in deren Mitte die Tempelopfer aufgehoben werden 
sollen, den 70jährigen Zeitraum zwischen der Himmelfahrt 
Christi und dem Tode des Apostels Johannes bedeutet, welcher 
durch die Belagerung Jerusalems und die Zerstörung des Tem- 
pels in zwei gleiche Hälften getheilt sei. Auch Epiphanius 
kennt und billigt die Ueberlieferung, daß Johannes mehr als 
90 Jahre alt sein Evangelium geschrieben habe und erst unter 
Trajan gestorben sei?. Es wäre daher bequem genug, statt 
93 etwa 73 zu lesen. Aber erstens würde durch diese von 
Völter vorgeschlagene Emendation die auch so noch nichts we- 
niger als runde Zahl 73 statt 70 nicht erklärt sein. Zweitens 








Mrlsen. 11.722,93 11],.3,74:2V,,30,°9rextr 

2) Eusebii ecl. proph. III, 26 ed. Gaisford p. 164: ravzmv. (die letzte 
Woche Daniel 9, 27) yag &is ınv Ev dexacıv Eßdoudda ueraleßov 6 
Aoyos naglorn Tv Ovunavıa TWv dnootölwv yoovov Eis EBlounxovrestiav 
ovvreiveıv. — xal yao ovv Ex av foropıwv deixvuraı Todvvns 6 Toü xu- 
glov uadnns uer® 17V ayalmıyıy adtov Ereoıv tnıßıods 0’, ueygı Yao 
ns Toaievov Abyog Eysı nagausivar aurov Baoılelag. xara TE TaUINV mV 
dınynow noödnkov, önws &v TW@ nulosı ravıns vis dv dexaoıv EBdoucdos 
7097 Yvola zaı onovdn..,.— T& yoiv ano 75 Tod OWrigos juwv Ava- 
ordosws &ni 19V Öorarnv zara Odeoneoıwrvov moluogxiav sis Km mevıe 
x0b To1dxovra ouvielvei, aneo dv ylvoıro züs anodoselong EBdouddos To 
nuıov. 

3) Exsteres haer. 51, 12, cf. 51, 2 (ue9° ndırlay ynoaldav), letzteres 
haer. 66, 19: nagnAde yap N yeved twv anoorolwv, pnui de ano IIE- 
7g0v dygı Havlov xar aygı ’Iwavvov, TOoÖ xaL xoovioavros &y x00uW 
äygı twv Towievoo xoovwv. Ein bestimmtes Jahr Trajans nennt er nicht. 
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aber gibt Epiphanius deutlich genug zu verstehen, daß er bei 
dieser Zeitangabe nicht an Johannes allein, als den zuletzt 
gestorbenen Apostel denkt. ’Inavvns re xal 06 xade&js kann 
doch auch nicht heißen: „Johannes und die übrigen, vor ihm 
gestorbenen Apostel“ !. Epiphanius denkt vielmehr an andere 
Genossen der yevex zav anooroAmv, wie er sich haer. 66, 19 
ausdrückt, welche noch später als Johannes gestorben sind. 
Dort faßt er die ersten Bischöfe von Jerusalem, den Bruder 
Jesu Jakobus und den Vetter Jesu Simeon mit den Aposteln 
zusammen. Von letzterem weiß Epiphanius aus Eusebius, daß 
er unter Trajan gekreuzigt worden sei?. Aus der Angabe 
des hohen Alters von 120 Jahren, in welchem Simeon nach 
Hegesippus ® Märtyrer geworden sein soll, und aus dem Ab- 
stand von 9 Jahren zwischen dem Tode des Johannes und des 
Simeon in der Chronik des Eusebius wird Epiphanius das 
Recht hergeleitet haben, das apostolische Zeitalter noch um 
ein Bedeutendes über die erste Zeit des Trajan und den Tod 
des Johannes hinaus auszudehnen. Es ist auch das Interesse 
ersichtlich, aus welchem Epiphanius der Apostelzeit bier eine 
so ungewöhnliche Ausdehnung gibt. Es ist das gleiche, wel- 
ches ihn veranlaßt, nach irgend einer unkontrollirbaren Quellen- 
angabe die Abfassung der Apokalypse so auffallend früh 
anzusetzen. Daß Johannes an der von den Alogern angefoch- 
tenen Stelle nicht gegenwärtige Thatsachen beschrieben, son- 
dern eine wirkliche Weissagung ausgesprochen habe, wird da- . 
durch auf einen möglichst starken Ausdruck gebracht, daß 
einerseits gesagt wird: schon zur Zeit des Claudius und in 
sehr früher Zeit hat Johannes dies geschrieben *, und andrer- 





1) Die Paraphrase von Lipsius, Quellen d. Ketzerg. S. 110 A.1 „die 
Uebrigen, welche in der Reihe der Apostel noch aufzuzählen wären“, 
wäre nur dann erträglich, wenn Epiphanius einen Katalog der Apo- 
stel zu geben angefangen hätte, welchen er hiermit abbrechen wollte, 
und wenn er zugleich eine bestimmte Reihenfolge der Apostel als 
selbstverständlich voraussetzen könnte. 

2) Haer. 66, 20 in. ef. Eus. h. e. III, 11; 22; 32; 35; Chron. post 
a. Abr. 2123, während der Tod des Johannes post a. Abr. 2114 ange- 
merkt ist. 

3) Bei Eus. h. e. III, 32,3. Andere haben dem Johannes eine Le- 
bensdauer von 120 Jahren angedichtet z. B. ein Pseudochrysostomus 
(Montfaucon VIII, 2, 131). 

4) Cf. außer haer. 51, 33 (ef. obige Uebersetzung und S.36 A.2) auch 
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seits: die Weissagung bezieht sich auf Ereignisse, welche erst 
nach völligem Ablauf der Apostelzeit im weitesten Sinn dieses 
Ausdrucks eintreten sollten. Die bestimmte Ziffer 93 statt „un- 
gefähr 90“ ist damit freilich immer noch nicht erklärt. Da 
Epiphanius den Tod (und die Himmelfahrt) Christi in das Con- 
sulat des Vinicius und des Cassius Longinus setzt (haer.51,23), 
so würde sich bei richtiger Rechnung (a. 30 + 93) das J. 123 
ergeben. Hat Epiphanius sich vielleicht um 10 Jahre verzählt 
oder verrechnet, so ergäbe sich (a. 30 + 83) das Jahr 113, 
welches wenigstens noch in die Regierung Trajans fällt, wäh- 
rend welcher nach den uns bekannten Quellen des Epiphanius 
die letzten Glieder der yeve« av anootöiwv, zuerst Johannes 
und etwa 9 Jahre später Simeon, starben. Für die Chronologie 
des Montanismus ist hier nichts zu gewinnen. Epiphanius hat 
seinen Lesern aber auch keinen Anlaß gegeben, hier derartiges 
zu suchen. Anders verhält es sich mit den unmittelbar vorher 
genannten 112 Jahren. Der Gegensatz der Gegenwart des Epi- 
phanius (vöv de... Ev To x00v@ rovsw) zu der vorher mar- 
kirten Zeit der Aloger (xar £xeivo xampod Loreartevovro), 
welche gleich hinter der Angabe des Zeitabstandes noch ein- 
mal erwähnt wird (zors de), sichert das formelle Verständnis 
gegen willkürliche Unterschiebungen !'. Epiphanius behauptet, 
daß seit der Zeit, da die Aloger die Stelle Apoe. 2, 18 mit 
einem Schein des Rechtes angriffen, bis zu seiner Gegenwart 





haer. 51, 12. An letzterer Stelle ist es doch wohl nur ein Ungeschick 
des Ausdrucks, wenn es so scheint, als ob nicht nur die Verbannung 
nach Patmos, sondern auch die Rückkehr von dort in die Zeit des 
Claudius und dennoch zugleich in die letzten Lebensjahre des Johannes 
fallen soll, wie ich Acta Jo. p. CXXV annahm, und Bonwetsch S. 145 
A. 1 sogar von der Stelle 51, 33 behauptete. 

1) Dahin ist es zu rechnen, wenn Lipsius a. a. O0. S. 109 f. die 
112 Jahre von der Abfassung der Apokalypse an gerechnet wissen 
wollte, welche der Verfasser der hier von Epiphanius benutzten Quellen- 
schrift in das J. 93 gesetzt habe, so daß sich a. 205 oder nach Hippo- 
lyts Chronologie 204 ergäbe. In diesem Jahre wäre die Quellenschrift 
geschrieben, aus welcher Epiphanius die Angabe gedankenlos abge- 
schrieben hätte. Aber Epiphanius sagt hier nichts von Abfassung der 
Apokalypse, sondern von der Zeit der Polemik der Aloger; auch wo 
er die Zahl 93 anbringt, ist nichts von der Abfassung der Apokalypse 
zu lesen; wo er aber von dieser redet, setzt er sie nicht in die Zeit 
Domitians, sondern in die Zeit des Claudius, s. vorige Anm, 
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112 Jahre verstrichen seien. Die Richtigkeit der Ziffer voraus- 
gesetzt, kämen wir auf (376 oder 375—112) a. 263 oder 264. 
Die Ziffer wird natürlich erträglicher, wenn man annimmt, daß 
Epiphanius hier aus der ihm vorliegenden Quellenschrift, etwa 
aus dem Buch Hippolyts gegen die 32 Häresien oder dessen 
Apologie für das Evangelium und die Apokalypse oder des- 
selben „Kapitel gegen Cajus“ blindlings eine für ihn selbst 
schlechterdings nicht passende Ziffer abgeschrieben habe. Sal- 
mon, welcher neuerdings auf anderen Wegen zu begründen ge- 
sucht hat, daß Hippolyt um 234 gegen Cajus geschrieben habe, 
und annimmt, daß Epiphanius diese Schrift hier ausschreibe, 
fand durch Addition der Jahresziffern 93 und 112, daß Hippo- 
lyt hier als Zeitpunkt der Abfassung seiner Schrift gegen Ca- 
jus das 205. Jahr nach der Himmelfahrt, und somit nach sei- 
ner Chronologie das J. 234 p. Chr. erkennen lasse !: eine auf 
den ersten Blick allerdings blendende Bestätigung jenes unab- 
hängig von den Ziffern des -Epiphanius gewonnenen Datums 
für die Abfassungszeit der Schrift gegen Cajus und des Daniel- 
kommentars. Aber man soll sich nicht blenden lassen, sondern 
schärfer zusehen. Gesetzt die Deutung der 93 Jahre auf die 
Zwischenzeit zwischen der Himmelfahrt und dem Untergang 
der katholischen Gemeinde in Thyatira wäre ebenso möglich, 
als sie meines Erachtens unmöglich ist, und gesetzt den Fall, 
daß Epiphanius hier aus Hippolyts Schrift gegen Cajus schöpfe, 
was ich bestreiten muß®: was wäre das Ergebnis? Der ge- 
lehrte Chronolog Hippolytus hätte behauptet, im J. 122 p. Chr. 
(d. h. 29 p. Chr. + 93 oder 234 p. Chr. — 112) sei die ka- 
tholische Kirche zu Thyatira durch den überhandnehmenden 
Montanismus vernichtet worden, und ferner, in demselben Jahre 
hätten die Aloger ihre Kritik gegen Apoc. 2, 18 losgelassen; 
denn jenes Ereignis bildet nach Salmon und so vielen Anderen 





1) Hermathena VIII (1892) p. 189. Aehnlich schon Lipsius in sei- 
nem früheren Werk Quellenkritik des Epiphanius p. 234 A. 1 und An- 
dere, denen sich auch noch Voigt S. 52 anschließt. Der unheilbare 
Schaden an diesen Rechnungen ist die Addition der Ziffern 29 (von 
Christi Geburt bis zur Himmelfahrt) + 93 (Dauer der Apostelzeit) 
+ 112 (Zwischenzeit zwischen dem Auftreten der Aloger und der Zeit 
des Berichterstatters), während zwischen der 2. und der 3. Ziffer jedes 
verknüpfende Band fehlt. 

2) C£, Gesch. d. K, II, 1020 ft. 
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den Terminus ad quem der Berechnung der 93 Jahre, und die- 
ses nach dem klaren Wortlaut des Epiphanius den Terminus 
a quo der Berechnung der 112 Jahre. Der Anfang des Mon- 
tanismus wäre dann wohl nach Hippolyt um 110 anzusetzen! 
Was aber das Schlimmste ist, Hippolyt hätte die von Epipha- 
nius sogenannten Aloger, welche nach Salmon (p. 185 N. 11) 
nichts Anderes sind als der Römer Cajus, Hippolyt hätte also 
diesen seinen Zeitgenossen und Mitbürger 112 Jahre vor seiner 
Zeit angesetzt! Es ist ferner doch eine harte Zumuthung, ein 
so mechanisches Abschreiben einer für ihn schlechthin un- 
brauchbaren Zeitangabe auf Seiten des Epiphanius anzunehmen. 
Gewiß leistet Epiphanius an Thorheiten und ungeschickter 
Verwerthung älterer Nachrichten mehr als vielleicht irgend ein 
anderer Schriftsteller der alten Kirche. Um aber jene An- 
nahme glaublich zu machen, müßte man Beispiele dafür an- 
führen, daß er da, wo er das Zeitverhältnis einer Thatsache 
der Vergangenheit zu seiner Gegenwart, wie hier, angibt (vö» 

. &v TO xX00vO TOVTQ, era xo0vov gıß Erav), unterlassen 
hätte sich zu vergegenwärtigen, in welchem Jahrhundert er 
selbst lebe, und welcher Zeit die Schriften angehörten, deren 
Distanzangaben er für sich verwerthen wollte. 

Da Epiphanius, soviel wir wissen, nur ein einziges chro- 
nologisches Datum in Bezug auf die Geschichte des Montanis- 
mus überliefert bekommen hat, nämlich das 19. Jahr des An- 
toninus Pius als Anfangsjahr des Montanismus, und da wir 
gesehen haben, daß er dieses Datum auch für ungefähre Di- 
stanzangaben verwendet, wo es sich gar nicht um den ersten 
Anfang des Montanismus, sondern um irgend ein Moment in 
der weiteren Entwicklung desselben handelt!, so läge am 
nächsten zu vermuthen, daß er hier wie an der nicht gar weit 
entfernten Stelle seines Werks (48, 2) den Abstand seiner Ge- 
genwart von der montanistischen Epoche nach jenem Jahr be- 
rechnen wollte. Dort war dırxocız Evvevnxovre überliefert, 
welches nach Scaligers glücklichem Vorschlag in dıexone &v- 
veaxaldexa verbessert werden durfte. Hier wieder einen Schreib- 
fehler oder einen Rechenfehler des Epiphanius (um 100) an- 
nehmen zu sollen, ist mißlich?. So lange aber nicht eine ein- 





1) Haer. 48, 1. 2 ef. oben.S. 31. 
2) Im Ven. ist die Zahl durch Ziffer ausgedrückt: 018’, in Vulg. 
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leuchtendere Erklärung der überlieferten Ziffer 112 vorgebracht 
wird, als die bisherigen, muß die Möglichkeit eines zufällig 
entstandenen Fehlers offen gehalten werden. Bis dahin ist 
aber auch aus den beiden Ziffern in haer. 51,33 für die Chro- 
nologie des Montanismus kein Gewinn zu ziehen. 

7. Wichtiger für die Chronologie auch des in Kleinasien 
spielenden Stücks der Geschichte des Montanismus ist das, 
was sich an dem abendländischen Stück seiner Geschichte 
chronologisch feststellen läßt. Es sind vor allem zwei feste 
Punkte hervorzuheben: 1) Im J. 177 haben die im Gefängnis 
zu Lyon liegenden Confessoren in Sachen des Montanismus an 
die Gemeinden in Asien und Phrygien mehrere Schreiben ge- 
richtet, welche erst als Beigabe zu dem Bericht der Gemeinde 
von Lyon über das Martyrium jener Confessoren an das Ziel 
ihrer Bestimmung gelangten. Diesem Bericht war außerdem 
ein in gleicher Sache an Bischof Eleutherus von Rom gerich- 
tetes Schreiben derselben Confessoren, aber auch ein solches 
der Gemeinde von Lyon in Abschrift beigelegt, welche letzte- 
ren der damalige Presbyter Irenäus nach Rom überbracht hat; 
und endlich hat die Gemeinde von Lyon ihrem an die asiatischen 
und phrygischen Gemeinden adressirten Bericht über die Mar- 
tyrien jener Tage ihr eigenes motivirtes Urtheil über die mon- : 
tanistische Frage einverleibt oder angehängt!. 2) Zur Zeit 
des Martyriums der Perpetua und Felicitas im J. 202 oder 203 
war der Montanismus mächtig in die Kirche von Karthago ein- 





durch &xarov dex«düo. — Nähme man an, daß Epiphanius sich in der 
Geschwindigkeit um gerade 100 Jahre verrechnet hätte, so käme man 
(auf 375 oder 376 — 212 =) a. 163 oder 164, eine ganz annehmbare 
Zahl für das Auftreten der Aloger, wenn man 157 als Anfangsjahr des 
Montanismus gelten läßt und anerkennt, daß Irenäus sie um 185 bestritten 
hat, ohne sie als eine Erscheinung der allerjüngsten Vergangenheit zu 
kennzeichnen. Aber würde Epiphanius ein speciell auf das Auftreten der 
Aloger bezügliches chronologisches Datum, welches ihm überliefert war, 
so beiläufig verwerthet haben, ohne es ausdrücklich geltend zu machen? 
Voigt 8.52 nimmt eventuell einen Schreibfehler o1$’ statt oß' an und ge- 
winnt so (375—202) das J. 173 als Anfangsjahr des Montanismus. Da- 
gegen gilt aber, abgesehen von der Unähnlichkeit der Schriftzüge, voll- 
kommen das, was Voigt selbst gegen die Verwerthung von haer. 48, 2 
geltend macht, daß die so geänderte Angabe im Widerspruch mit haer. 
48, 1 stehen würde. 
1) Eus. h.e. V,3,4—42cf. e.1,2£. und oben S. 7 A.1. 
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gedrungen, aber noch nicht von ihr ausgeschieden. Erst nach 
mehrjährigen Kämpfen, in welchen Tertullian die montanistische 
Sache verfocht, ist dies geschehen. Da Eusebius aus jenen 
mannigfaltigen Aktenstücken vom J. 177 nichts mittheilt!, so 
kann man sich verschiedenen Vermuthungen über die darin 
enthaltenen Urtheile hingeben. Aber eine Anleitung zu rich- 
tigen Vermuthungen gibt schon dieses Schweigen des Eusebius. 
Es ist dasselbe zusammenzuhalten mit der anderen Thatsache, 
daß er aus den älteren, mitten aus dem ersten Kampf der 
kleinasiatischen Kirche hervorgegangenen Schriften des Apoli- 
narius und des Miltiades nichts mittheilt?, und dagegen um so 
reichlichere Mittheilungen aus dem Anonymus von 192/193 und 
dem Werk des Apollonius von 197. Das fertige und schroffe 
Urtheil der späteren Schriftsteller über die neue Prophetie 
schien ihm mehr der Verewigung werth als die urkundliche 
Darstellung des Ringens nach Klarheit und Einstimmigkeit des 
kirchlichen Urtheils. Wenn er da, wo er über die Aeußerungen 
der Confessoren und der Gemeinde von Lyon berichtet, davon 
spricht, daß Viele damals die neue Prophetie für eine echte 
zu halten geneigt waren, weil charismatische Erscheinungen 
in der Kirche noch etwas Gewöhnliches waren, und daß eine 
Uneinigkeit des Urtheils über den Montanismus bestand, und 
wenn er die Sendung des Irenäus nach Rom und das von die- 
sem überbrachte Schreiben der Lugdunenser an Eleutherus ein 
Tas av Exximoımv eionvns Evsxev nosoßevsıw nennt, so muß er 
aus den Aktenstücken erkannt haben, daß es sich damals nicht 
einfach um den Kampf der Kirche mit dem bereits allseitig 
in den Bann gethanen Montanismus handelte, sondern um 
Meinungsverschiedenheiten zwischen katholischen Gemeinden. 
Solche Verschiedenheiten bestanden in Kleinasien selbst und 
entstanden dort bei der Ausbreitung der Bewegung immer wie- 
der bis zum Ende des zweiten Jahrhunderts?. Die Exkom- 





1) Dies bliebe bedeutsam, selbst wenn Eusebius, was doch kaum 
wahrscheinlich zu nennen ist, mit dem Bericht über die Martyrien von 
Lyon zugleich auch dessen Beilagen in seine Sammlung alter Marty- 
rien aufgenommen haben sollte h. e. V, 4, 3. 

2) Dagegen ist nicht das Wenige geltend zu machen, was er V, 19 
durch Vermittlung der Schrift des Serapion aus derjenigen des Apoli- 
narius mittheilt. 

3) Cf. was der Anonymus Eus. V, 16, 4 a. 192 von den kürzlich 
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munikation der Propheten in der einen und der anderen Ge- 
meinde und selbst die Verurtheilung durch die Mehrheit der 
kleinasiatischen Bischöfe schloß nieht aus, daß einzelne dor- . 
tige Gemeinden wie die von Thyatira, Pepuza und Tymion in 
ihrer Mehrheit oder Gesamtheit sich für den Montanismus ent- 
schieden !, sie schloß auch niebt aus, daß immer wieder in 
neuen Gemeinden die Frage nach der Berechtigung der neuen 
Prophetie die Gemüther erregte und entzweite. Das an ein- 
zelnen Punkten perfekt gewordene Schisma blieb bis gegen 
200 eine drohende Gefahr für die katholische Kirche Klein- 
asiens. Um wie viel größer muß sie um 177 gewesen sein. 
Wenn nun die Lugdunenser für den Frieden der Kirche ein- 
traten, so können sie nicht einfach dem Verdammungsurtheil 
eines Apolinarius beigetreten sein, sondern müssen durch eine 
abwägende Beurtheilung der ihnen bekannt gewordenen Vor- 
kommnisse eine Verständigung herbeizuführen gesucht haben. 
Es gab Ausschreitungen auch auf der antimontanistischen Seite, 
und einer derselben, der Verwerfung aller Prophetie und zu- 
gleich der johanneischen Schriften ist Irenäus scharf entgegen- 
getreten, während man in seinem großen Werk eine deutliche 
und namentliche Verurtheilung des Montanismus vermißt?. 





stattgehabten Verhandlungen in Galatien berichtet Die Abfassung der 
Schriften des Anonymus und des Apollonius ist der stärkste Beweis. 

1) Cf. Apollonius bei Eus. V, 18, 2.13; Epiph. haer. 48, 14; 49,1; 
51, 33 und das oben $S. 34 A. 3 Bemerkte. 

2) Cf. Gesch. d. K.I, 237—246, besonders S. 242 f.; auch II, 967—973, 
eine Ausführung, welche niedergeschrieben wurde, als mir nur erst 
Voigts Dissertation von 1890, noch nicht dessen weitere Ausführung 
in dessen mehrerwähntem Buch (8. 65 ff.) vorlag. Aber auch dieser 
gegenüber wird es dabei bleiben, 1) daß pseudoprophetas quidem esse 
volunt nicht heißen kann: „es müsse Pseudoprophetie in der Kirche 
geben“ (ef. Gesch. d. K. II, 972), 2) daß man einem Irenäus nicht die 
thörichte Behauptung andichten darf: „Wer von der Nothwendigkeit 
der Existenz falscher Prophetie in der Kirche überzeugt ist, wider- 
spricht sich selbst, wenn er nichts von echter Prophetie in der Kirche 
wissen will“. Denn die Gegner (die Aloger) konnten sagen und sagten 
auch wirklich: „Die Periode der prophetischen Offenbarung ist längst 
abgeschlossen. Schon die johanneische Apokalypse ist das Machwerk 
eines Ketzers, und alle seitherige Prophetie in der Kirche, insbesondere 
diejenige des Montanus ist nur eine Erfüllung der Weissagung Jesu 
und der Apostel von den falschen. Propheten, den Wölfen im Schafs- 
gewand“. Es ist 3) eine unerlaubte Auslegung einer „argumentatio 
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Haben die Gutachten der Lugdunenser, wie doch nicht zu be- 
zweifeln ist, den Gesinnungen ihres Legaten Irenäus entsprochen, 
so müssen sie vor einer schroffen und über das Ziel hinaus- 
schießenden Verdammung der neuen Prophetie und zumal der 
zu ihrer Anerkennung nur erst Hinneigenden gewarnt haben. 
Die Confessoren und die Gemeinde von Lyon wandten sich mit 
ihrem Gutachten nicht an die Bischöfe Kleinasiens oder an 
diejenigen Gemeinden, welche den Montanismus bereits förm- 
lich in den Bann gethan hatten, sondern an alle „Brüder in 
Asien und Phrygien, welche denselben Glauben an die Er- 
lösung und die gleiche Hoffnung mit ihnen haben“ (Eus. V, 
1, 3; 3, 4). Sie müßten ihre eigenen Grundsätze verleugnet 
haben (V, 1, 45—48; 2, 5—7), wenn sie die Anhänger der 
neuen Prophetie von diesem Kreis von vornherein ausgeschlos- 
sen und nicht vielmehr als irrende Brüder zu gewinnen ge- 
sucht hätten. Eben darum nennt Eusebius ihr Urtheil ein vor- 
sichtiges, behutsames (edA«ß7). Wenn er es daneben ein ganz 
rechtgläubiges nennt (V, 3, 4), so muß es andrerseits eine, 
wenngleich in milde Formen gekleidete und mit den erforder- 
lichen Kautelen ausgestattete Verurtheilung Montans und sei- 
ner Genossinnen wenigstens involvirt haben. Dies ergibt sich 
auch aus manchen von Eusebius wörtlich mitgetheilten Stücken 
des Berichts der Lugdunenser über ihre Märtyrer, worin ein 
Gegensatz zu dem Fanatismus und Rigorismus der Montanisten 
zu unmisverständlichem Ausdruck kommt!. Das schließt aber 





de concessis“, wenn Voigt'S. 166 daraus, daß Irenäus die vom Stand- 
punkt der Gegner als „pseudoprophetae“ Bezeichneten mit. den Heuch- 
lern in Parallele stellt, um deretwillen Manche sich von der Kirchen- 
gemeinschaft überhaupt zurückziehen, den Schluß zieht, Irenäus habe 
die neuen Propheten ebenso bestimmt wie die bestrittenen Gegner für 
falsche Propheten erklärt. Die Argumentation des Irenäus sieht ganz 
davon ab, ob die Heuchler und die Pseudopropheten, im Gegensatz zu 
welchen Manche die richtige Haltung verfehlen, im einzelnen Fall 
wirklich Heuchler und Pseudopropheten sind. Es ist 4) doch wohl nicht 
zu bestreiten, daß Irenäus die Montanisten gegen so überstürzte Ver- 
urtheilung, wie er sie hier vor sich hatte, formell in Schutz nimmt, in- 
dem er ihre Gegner in Widerspruch mit Paulus setzt, welcher in der Kirche 
weissagende Männer und Weiber gelten lasse. Daß unter den neuen 
Propheten zwei Weiber eine große Rolle spielen, entscheidet nach Ire- 
näus an sich noch nicht, wie die „Aloger“ urtheilten, gegen sie. 

1) An den Märtyrern wird einerseits hervorgehoben ihr Feuereifer 
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nicht aus, daß die Lugdunenser wie Irenäus eine Verständigung 
zwischen den Anhängern und Gegnern der neuen Prophetie 
unter den sämtlichen „Brüdern in Asien und Phrygien“ ange- 
strebt und nicht nur vor einzelnen Ausschreitungen der Anti- 
montanisten, wie die der Aloger war, sondern überhaupt vor 
rücksichtsloser Verstoßung der Irrenden gewarnt haben. 

Es fragt sich, welchen Einfluß auf Eleutherus diese Gut- 
achten geübt haben. Ist er etwa der römische Bischof, über 
dessen schwankendes Verhalten gegenüber dem Montanismus 
Tertullian adv. Praxean c. 1 berichtet?! Der dort nicht mit 
Namen bezeichnete Bischof von Rom soll die Weissagungen 
des Montanus, der Priscilla und Maximilla bereits anerkannt und 
in Folge dessen den Gemeinden Asiens und Phrygiens Frieden 
angeboten, sodann aber unter dem Eindruck der üblen Nach- 
richten über den Montanismus, welche Praxeas von Asien nach 
Rom brachte, seine „literae pacis“ widerrufen und den Vor- 
satz, die neue Prophetie anzuerkennen, aufgegeben haben. 
Praxeas hat dadurch die Prophetie und den Parakleten aus 
Rom vertrieben. Wenn die anfängliche Haltung des römischen 
Bischofs die Folge des Schreibens der Lugdunenser an Eleu- 
therus, und eben dieser der fragliche Bischof wäre, so müßte 





(1,9. 49) und Heldenmuth, ihr Besitz des Parakleten (1, 10), oder des 
apostolischen Charismas (1, 49), die Begnadigung mit Offenbarungen 
(3, 2; 1, 56 dıa 17V öuıklav nooös Xoıorov cf. Acta Perpetuae c. 4 fa- 
bulari cum domino), andrerseits aber auch die Abwesenheit aller Prah- 
lerei (1, 17 nv dyannv ınv dv dvvausı deıxvvuevnv xal un dv eideı 
xovywuevnv), die inständige Ablehnung des Märtyrertitels (2, 2—4) und 
vor allem die friedfertige Demuth und Milde gegen die Schwachen und 
Gefallenen (1, 45. 46; 2,1; besonders aber 2,5—8), endlich ihr erfolg- 
reicher Widerspruch gegen asketische Härte (3,2f£.). In einem Schrei- 
ben, welches nach Eus. V, 3, 4 in seinem Schluß oder Anhang ein vor- 
sichtiges und rechtgläubiges Urtheil der berichterstattenden Gemeinde 
über den Montanismus enthielt und die durch denselben entstandene 
‘Uneinigkeit zunächst unter den Christen Asiens und Phrygiens zu be- 
seitigen bestimmt war, ist das alles nicht ohne Beziehung auf den Mon- 
tanismus und nicht ohne Spitze gegen diesen (cf. Voigt S. 56—64) ; 
aber doch so, daß die Absicht unverkennbar ist, die Montanisten zu 
gewinnen und nicht die, ihre Gegner in deren Verurtheilung zu be- 
stärken. Das viermalige e2oyvy in dem letzten von Eusebius wörtlich 
mitgetheilten Satz der Lugdunenser (V, 2, 7) drückt ihre Absicht aus, 
1) So urtheilte Bonwetsch Mont. S. 140. 174. 
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Tertullian arg übertrieben haben. Zur Anerkennung der neuen 
Propheten haben Irenäus und die Gemeinde von Lyon nicht 
gerathen, und daß Eleutherus noch milder als jene geurtheilt 
baben sollte, ist nicht zu denken. Wenn nach Eusebius jene 
an Eleutherus wegen des Friedens der Kirchen geschrieben ha- 
ben, so setzt das doch voraus, daß Eleutherus zu einer schrof- 
feren Haltung neigte und daher der Friedensmahnung be- 
durfte!. Wenn ferner Tertullian von den ecclesiae Asiae et 
Phrygiae sagt, welchen der Bischof Frieden anbot, so kann er 
darunter nur die bereits separirten montanistischen Gemeinden 
verstehen; denn unmittelbar darauf schreibt er de prophetis et 
ecclesüs eorum und erinnert weiter unten an seine eigene Los- 
sagung von den psychici, von der katholischen Kirche. Im 
J.177 war man noch nicht so weit. Die Lugdunenser wandten 
sich an die sämtlichen Brüder in Asien und Phrygien (Eus. V, 
1, 3; 3, 4), welche in ihrer überwiegenden Mehrheit den Mon- 
tanismus verurtheilten. Aber auch die durch Praxeas herbei- 
geführte Entscheidung kann nicht schon von Eleutherus ge- 
troffen sein. Wäre schon damals (a. 175—189) in Rom das 
endgültige Verdammungsurtheil über den Montanismus gefällt 
worden, so wäre bei dem innigen Zusammenhang zwischen 
Rom und Karthago schwer zu begreifen, daß man in Karthago 
vom J. 202 an über die Berechtigung des Montanismus inner- 
halb der katholischen Kirche noch Jahre lang streiten konnte. 

Endlich aber hat sich Praxeas auf die Entscheidungen der 
Amtsvorgänger des fraglichen Bischofs gegen den Montanismus 
berufen?. Wäre Eleutherus derjenige, mit dem es Praxeas zu 





1) Wie später Vietor in Sachen des Osterstreits Forsch. IV, 283 ff. -- 
Uebertreibend behauptet Voigt S. 72, es liege klar auf der Hand, daß 
den hitterae pacis Exkommunikationsbriefe vorangegangen sein müssen 
und zwar solche von Seiten des römischen Stuhls. Dagegen genügt 
die Erinnerung an die libelli pacis, welche die Märtyrer den Gefallenen 
ertheilten (Cypr. ep. 19. 20. 26 ete.). Voraussetzung ist nur, daß den 
Betreffenden von irgend welcher Auktorität der „Friede“ verweigert 
wurde. Das widerfuhr den phrygischen Montanisten von den Bischöfen 
ihrer Heimat. Beide Theile appellirten an die Auktoritäten des Abend- 
lands. | 

2) Bonwetsch, Schriften Tert. S. 87 f. ef. Montan. $S.174 wollte un- 
ter den praecessores des fraglichen römischen Bischofs die Apostel Roms, 
Petrus und Paulus verstehen. Es scheint dabei übersehen zu sein, daß 
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thun hatte, so müßten mindestens zwei seiner Vorgänger, also 
Anicet und Soter, ungünstig über den Montanismus geurtheilt 
haben, was wenigstens in Bezug auf Anicet unglaublich klingt. 
Ist demnach von Eleutherus abzusehen, so ist doch andrerseits 
schwerlich an Zephyrin (a. 199—217) zu denken!. Erstens 
spricht für dessen Vorgänger Victor? und somit gegen Zephy- 
rin die Angabe des den Verhältnissen nahestehenden Verfas- 
sers des Libellus adv. omnes haereses hinter Tertullians Prä- 
sceriptionen ?, daß (ein gewisser) Vietorinus für die Befestigung 
der Irrlehre des Praxeas Sorge getragen habe. Der Ausdruck 
erweckt unvermeidlich die Vorstellung, daß die in der Kirche, 
wo Praxeas mit seiner Irrlehre hervortrat, d.h. in Rom, maß- 
gebende Persönlichkeit, also der Bischof von Rom, hier als Pa- 
tron der Lehre des Praxeas bezeichnet werden sollte. Ist Vie- 
torinus eine unrichtige Schreibung, so kann doch nur Victor 
und nicht Zephyrinus zu Grunde liegen. Es ist ferner unwahr- 
scheinlich, daß, nachdem schon im J. 177 Eleutherus mit der 
Sache des Montanismus sich befaßt hatte, und nachdem die 
Dinge in Asien so weit gediehen waren, wie die Schriften des 
Anonymus und des Apollonius es darstellen, noch Zephyrin 
(a. 199— 217) ernstlich daran gedacht haben sollte, die sepa- 
rirten montanistischen Gemeinden Asiens anzuerkennen, um sich 
mit ihnen in Verbindung zu setzen. Nur an die allerersten 
Jahre Zephyrins wäre jedenfalls zu denken; denn Tertullian 





es heißt: praecessorum eius auctoritates defendendo, nicht auctoritatem, 
wie Bonwetsch S. 87 drucken ließ. Jenes aber bezeichnet nach ge- 
meinem Sprachgebrauch die, sei es mündlich sei es schriftlich, abgege- 
benen gutachtlichen Urtheile und Entscheidungen, und zwar wo es sich, 
wie hier, um Amtsträger handelt, deren amtliche Erklärungen, hier in 
Sachen des Montanismus. Solche konnte Praxeas in den Briefen des 
Petrus und Paulus doch nicht nachweisen. Und wurde Paulus ebenso 
wie Petrus als ein „praecessor“, ein Amtsvorgänger der späteren rö- 
mischen Bischöfe betrachtet? Das uralte „Petrus und Paulus“ berech- 
tigt doch nicht zu dieser, der positiven Belege ermangelnden Annahme. 

1) So z. B. Salmon, Diet. of chr. biogr. III, 940. 

2) Für diesen entschieden sich z.B. Hauck, Tertullians Leben und 
Schriften S. 366 f.; Langen, Gesch. der röm. Kirche I, 187; Hilgenfeld, 
Ketzergeschichte 8. 568 f.; Voigt 8.71; ich selbst Gesch. d. K. II, 136. 

3) Oehler, Corp. haereseol. I, 279 c. 25 Sed post hos omnes etiam 
Praxeas quidam haeresim introduxit, quam Vietorinus corroborare cu- 
ravit. 

Zahn u. Seeberg, Forschungen. V. A 
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bezeugt, daß nicht nur das Auftreten. des Praxeas in Rom, 
sondern auch Tertullians frühere Betheiligung an der Bekäm- 
pfung des Praxeas ! in die Zeit fällt, ehe Tertullian die neue 
Prophetie anerkannt und in Folge dessen von der katholischen 
Kirche sich losgesagt hat. Bei Victor lassen sich, abgesehen 
von der früheren Zeit desselben (189—199), viel leichter als 
bei Zephyrin die Motive für sein schwankendes Urtheil über 
den Montanismus errathen. Im Kampf um die Osterfrage war 
Vietor mit den katholischen Bischöfen Kleinasiens scharf an 
einander gerathen. In der dadurch veranlaßten Gereiztheit 
mußte er geneigt sein, auch deren Urtheil über den Montanis- 
mus geringer anzuschlagen, als sonst zu erwarten gewesen 
wäre. Dazu müssen positive Einwirkungen gekommen sein, 
welche den römischen Bischof für den Montanismus günstig 
stimmten. Es steht aber nichts dem entgegen, daß es schon 
unter Vietor Montanisten in Rom gab, daß z. B. jener Pro- 
klus?, welcher das Haupt eines Zweigs der montanistischen 
Kirche des Abendlands wurde, eine, wie es scheint, ehrfurcht- 
gebietende Persönlichkeit und ein literarischer Bestreiter der 
häretischen Gnosis, schon im letzten Jahrzehnt des 2. Jahr- 
hunderts in Rom gelehrt und unter anderem auch den Bischof 
Vietor für seine Glaubensgenossen in Asien günstig gestimmt 
hat. Wenn auch die kleinasiatischen Montanisten in der Oster- 
frage nicht von ihren katholischen Landsleuten abwichen, so 
hatten sie doch an diesem Streitobjekt kein besonderes In- 
teresse. Tertullian berührt dasselbe meines Wissens niemals; 
die Montanisten des Abendlands folgten der römisch-abend- 
ländischen Osterpraxis. Daher konnten sie dem römischen Bi- 
schof leicht eine Einigung aller Montanisten mit dem römischen 
Stuhl in Aussicht stellen, wenn er nur im Gegensatz zu den 
Bischöfen Kleinasiens die neue Prophetie anerkennen wollte. 





1) Eine genauere Auslegung der hierauf bezüglichen, viel umstrit- 
tenen Sätze in adv. Prax. 1 darf ich mir hier wohl erlassen. 

2) Tertull. adv. Valent. 5 (Proculus noster, virginis senectae et 
christianae eloguentiae dignitas); Pseudotert. de haeres. 21; Eus. h. e. 
II, 25, 6; II, 31, 4; VI, 20, 3; Pacian. epist. I, 2 ad Sympronianum 
(Migne 13 col. 1053). Wahrscheinlich derselbe bei Tert. ad Scapulam 4 
ef. Münter, Primordia ecel. Afric. p. 172. 129; denn daß der Montanist 
Proklus ein Kleinasiat gewesen sei, ist nur gelehrte Fabel. 
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Aber auch der Umschwung der Stimmung des römischen Bi- 
schofs ist begreiflich. Nachdem Victor den Lederhändler Theo- 
dotus exkommunieirt und die Lehre von Jesus als dem weAög 
av9owros verdammt hatte!, mußte ihm die patripassianische 
Lehre des Confessors Praxeas um so orthodoxer erscheinen. Das 
hohe Bewußtsein von der Auktorität des römischen Stuhls, 
welches Vietor im Osterstreit bewiesen hat, wird ihn empfäng- 
lich gemacht haben für die Erinnerung des Praxeas an die 
Entscheidungen seiner Amtsvorgänger in Sachen des Monta- 
nismus. 

Ist es demnach wahrscheinlich, daß Vietor, etwa in der 
zweiten Hälfte seiner bischöflichen Regierung, nach den Streit- 
verhandlungen über die Osterfrage, um 194—199 zwischen 
voller Anerkennung und entschiedener Verwerfung des Mon- 
tanismus geschwankt hat, so fragt es sich um seine praeces- 
sores, auf deren auctoritates Praxeas mit so gutem Erfolg sich 
berief. Es stimmt zunächst zu dem, was vorhin 8. 48 über 
die Bemühungen der Lugdunenser bemerkt wurde, daß der un- 
mittelbare Vorgänger Vietors Eleutherus (175—189) ungünstig 
über den Montanismus geurtheilt hat. Der Brief der Lugdu- 
nenser und die Sendung des Irenäus konnte ihn zu einer mil- 
deren Form, aber nicht zu einer materiellen Aenderung seines 
Urtheils veranlassen. Wenn aber Praxeas sich auf die auc- 
toritates mehrerer Vorgänger Victors berufen konnte, so muß 
auch schon Soter (166—175), der zweite Vorgänger Vietors, 
ein ablehnendes Urtheil über den Montanismus abgegeben ha- 
ben. Dies ist aber auch selbständig überliefert. 

Der sogenannte Praedestinatus, ein mit Recht übel be- 
leumundeter Schriftsteller, behauptet in seinem Kapitel über 
die Kataphryger: Scripsit contra eos librum sanctus Soter papa 
urbis et Apollonius Ephesiorum antistes, contra quos seripsit 
Tertullianus presbyter Carthaginiensis ?. Schon in diesen Zeilen 





1) Anonymus (wahrscheinlich Hippolytus) bei Eus. V, 28, 6. 9. Auch 
Pseudotert. c. 23. 24 stellt die beiden Theodoti vor Praxeas. 

2) Oehler corp. haeres. I, 241 c. 26 cf. c. 86 p. 264. Das Wort k- 
brum an der ersteren Stelle ist nicht zu pressen, Praedestinatus wußte 
aus Tertullian, daß Soter gegen den Montanismus „geschrieben“ hatte 
und dachte an ein Buch, während es sich wahrscheinlich nur um ein 
Sendschreiben, ein schriftliches Gutachten handelte. Wenn es ferner 
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zeigt sich die auch sonst wahrnehmbare Neigung des Verfas- 
sers, die Bestreitung der alten Ketzereien kirchlichen Würden- 
trägern zuzuschreiben. Wie daher sein Zeugnis für den ephe- 
sischen Episkopat des Apollonius geringes Gewicht hat (s. oben 
S.27), so könnte er auch einen sonst unbekannten Soter, den 
er in einer Schrift Tertullians erwähnt und bestritten fand, auf 
eigene Hand mit dem gleichnamigen Bischof von Rom identi- 
fieirt haben. Es wäre sogar möglich, daß ein flüchtiges Lesen 
oder Hören von jenem Antimontanisten Sotas von Anchialus 
(Eus. V,19,3) ihn irregeführt hätte. Zu solchen Vermuthungen 
besteht aber kein Recht, solange nicht die Unwahrscheinlich- 
keit der berichteten Thatsache gezeigt, und die ganze Darstel- 
lung, deren Bestandtheil sie bildet, kritisch analysirt ist. In 
der ersten Hälfte dieses Kapitels schreibt der Praedestinatus 
nach seiner Gewohnheit das entsprechende Kapitel aus Augustins 
Ketzerbüchlein ziemlich wörtlich ab!, schneidet aber die letzte 
Hälfte der augustinischen Darstellung, worin Gerüchte über eine 
verbrecherische Abendmahlsfeier der Montanisten referirt werden, 
ausdrücklich als unsicher ab; „denn die, welche gegen sie ge- 
schrieben haben, haben nichts davon erwähnt“. Damit meint 
er selbstverständlieb nicht Schriftsteller wie Epiphanius, Phi- 
laster und Augustinus?, welche allerdings jene Gerüchte er- 
wähnen, sondern die zeitgenössischen Gegner der alten Mon- 
tanisten, von denen er Soter und Apollonius namhaft macht. 
Was er über diese und über Tertullian als ihren Gegner sagt, 
ist weder aus Augustin noch aus einer anderen uns bekannten 
Ketzerbestreitung geschöpft. Daß Tertullian ein Presbyter 
war, konnte er aus Hieronymus (v. ill. 53) wissen; ebendort- 
her, daß Tertullian den Montanismus gegen Apollonius verthei- 
digt hatte, nämlich in seinem 7. Buch de ecstasi?®. Aber 
weiter nichts von dem, was er gibt. Warum soll er dies nicht 
aus jener verlorenen, dem Hieronymus aber noch bekannten 





c. 86 heißt: Tertullianistas olim a Sotere papa Romano damnatos legimus, 
so hat man keinen Grund, den in der Bezeichnung Turtullianistae lie- 
genden Anachronismus zu urgiren; denn der Verfasser kennt, wie eben 
e.86 zeigt, keinen dogmatischen Unterschied zwischen Phryges, Cata- 
phryges und Tertullianistae, 

1) Oehler corp. haer. I, 201 e. 26, ef. p. 241 c. 26. 

2) Epiph, haer. 48, 14; Philaster e. 49; Augustin ce. 26. 

3) Of. Hier. v. ill. 40, 53. 24 und oben 8. 27. 
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Schrift Tertullians geschöpft haben? Er sagt ausdrücklich, 
daß er die Thatsache einer Verurtheilung des Montanismus 
durch Soter aus einem Buch geschöpft habe (c. 86). Er eitirt 
in direkter Rede einen Satz aus Tertullian, welchen dieser wört- 
lich so geschrieben haben kann!. Er zeigt anderwärts ein In- 
teresse für das richtige Verständnis der montanistichen Schrif- 
ten Tertullians?. Es ist auch kein Selbstwiderspruch ?®, wenn 
er behauptet, daß keiner der alten antimontanistischen Schrift- 
steller jene bösen Gerüchte über die Montanisten erwähnt habe, 
und wenn er doch andrerseits berichtet, daß Tertullian in sei- 
ner gegen Soter und Apollonius gerichteten Schrift unter an- 





1) C. 26 „Hoc solum discrepamus“ inquit „quod secundas nuptias 
non recipimus et prophetiam Montani de futuro iudicio non recusamus“ 
ef. Tert. de ieiunio 1. 

2) C. 86 extr. Ubicungue autem legeris Tertulliani (aliquid?) ad- 
versum psychicos, scias eum contra catholicos agere. Cf. auch seine Be- 
merkungen über Tertullian ec. 21. 60 und die über August. de haer. 86 
hinausgehenden und interessanten Mittheilungen über die Tertullianisten 
c. 86 p. 264. 

3) So urtheilt Bonwetsch, Mont. S. 52 A. 3. Es heißt c. 26 von 
Tertullian: Qui cum omnıa bene et prime et incomparabiliter sceröpserit, 
in hoc solum se reprehensibilem fecit, quod Montanum defendit, agens 
contra Soterem supradictum urbis papam, asserens falsa esse de san- 
guine infantis, trinitatem in unitate deitatis, paenitentiam lapsis, myste- 
riis eisdem unum pascha nobiscum. Man sieht, daß agens contra So- 
terem eine der ganzen Vertheidigungsschrift Tertullians geltende An- 
gabe ist, welche nicht berechtigt, alle einzelnen durch asserens einge- 
führten negativen und positiven Behauptungen als Abweisung ebenso- 
vieler gegentheiliger Anklagen gerade Soters aufzufassen. Das vom 
Praedestinatus hier skizzirte Werk Tertullians war ja auch gegen 
Apollonius gerichtet, von welchem in vorstehendem Satz ganz abge- 
sehen wird, während derselbe unmittelbar vorher neben Soter und c.86 
sogar vor Soter als derjenige genannt war, gegen welchen Tertullian 
den Montanismus vertheidigt habe. Nach Hier. v. ill. 40. 53 war nur 
das 7. Buch des Werks de ecstasi speciell gegen Apollonius gerichtet, 
das ganze Werk aber adversus ecclesiam pro Montano v. ill. 26 cf. 40. 
Es begreift sich doch leicht, daß, wenn üherhaupt Soter über den Mon- 
tanismus ein abfälliges Urtheil abgegeben hat, und wenn Praxeas sich 
dem Bischof Vietor gegenüber auf die auctoritas des Soter wie auf 
diejenige des Eleutherus berufen hat, Tertullian auch in jener umfas- 
senden Apologie „adversus ecelesiam“ den Soter an hervorragender 
Stelle erwähnt hat, ohne daß darum Alles, was er verneint, gerade von 
Soter müßte behauptet worden sein. 
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derem die Sage vom Blutgenuß der Montanisten für falsch er- 
klärt habe!. In dem Werk de ecstasi, welches eine umfas- 
sende Apologie des Montanismus gegen die Kirche war, kann 
Tertullian ja sehr wohl jene Gerüchte erwähnt und widerlegt 
haben, ohne daß gerade Soter oder Apollonius davon gehan- 
delt hatten. Ich sehe daher keine Möglichkeit, die allem An- 
schein nach aus Tertullians Werk de ecstasi geflossene Mitthei- 
lung des Praedestinatus darum leichter Hand bei Seite zu 
schieben, weil dieser im allgemeinen ein recht unzuverlässiger 
Historiker ist. Sie hat aber eine starke Stütze an der aus 
anderen Gründen überwiegend wahrscheinlichen Deutung von 
Tertullians Erzählung (Prax. 1) auf Vietor und dessen beide 
Vorgänger, wie andrerseits diese Erzählung wieder eine That- 
sache voraussetzt, wie sie Praedestinatus berichtet. An Bischof 
Soter hat einst Dionysius von Korinth im Namen seiner Ge- 
meinde ein Schreiben gerichtet, und in anderen Schreiben des- 
selben Bischofs an Bischöfe in Paphlagonien und Pontus, so- 
wie in Knossus auf Kreta werden Fragen verhandelt, welche 
allem Anschein nach mit der montanistischen Bewegung in 
Zusammenhang stehen. Ist Montanus im J. 157 aufgetreten, 
so hat es nichts Unwahrscheinliches, daß zur Zeit des Soter 
(166—175) und des Dionysius montanistische Ideen soweit vor- 
gedrungen waren, und die in Phrygien ausgebrochene Be- 
wegung in so weiter Entfernung bekannt geworden war, wie 
die zuletzt erwähnten Thatsachen und Nachrichten voraus- 
setzen. Dagegen bleibt es eine verzweifelte Annahme, daß 
Soter von Rom, dessen Tod in das J. 174 oder 175 fällt, noch 
kurz vor seinem Tode Anlaß gehabt haben sollte, über eine 
religiöse Bewegung sein Gutachten abzugeben, welche im J. 172 
in einem phrygischen Dorf ihren Anfang genommen hatte. Also 
ist auch das Wenige, was wir über die Geschichte des Mon- 
tanismus im Abendland wissen, der an sich, soviel wir zu er- 
kennen vermögen, rein arbiträren Chronologie des Eusebius un- 
günstig und der an sich unerfindbaren, aber auch durch eine 
Reihe davon unabhängiger Data bestätigten Ueberlieferung bei 
Epiphanius günstig. 

8. Ich schließe mit einer chronologischen Uebersicht über 





7) Bei Eus. h. e. IV, 23, 9; über die anderen Briefe ebendort 
8 6—8. 
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die Geschichte des Montanismus während der ersten 50 Jahre 
seines Bestandes. Durch fette Ziffern hebe ich die mir als 
sicher geltenden Zahlen hervor und stelle daneben einige Male 
in Klammern eine wenig abweichende, allenfalls auch zulässige 
Ziffer. 

A. 157 (156). Erstes Auftreten des Montanus (Epiph. 
haer. 48, 1) zu Ardabau unter dem Proconsulat des Gratus 
(? Anon. 16, 7). 

Nach einiger Zeit schließen sich Priseilla und Maximilla 
ihm an. Wiederholte Verhandlungen in einzelnen phry- 
gischen Gemeinden, welche mit der Exkommunikation der 
neuen Propheten endigen (Anon. 16, 9. 10. 20). An einer die- ! 
ser Verhandlungen war auch ein gewisser (Bischof?) Sotas 
aus Anchialus in Thracien betheiligt (Apolinarius — Serapion — 
Eus. V, 19, 3). e 

Organisation der montanistischen Partei als kirchliche 
Gemeinschaft; Theodotus Patron derselben, gleichzeitig fort- 
gesetzte‘ Ausbreitung der Lehre durch die Propheten und 
durch besoldete Prediger (Apoll. 18, 2; Anon. 16, 14; Epist. 
Lugd. 3, 4). 

Um a. 160—175. Claudius Apolinarius von Hierapolis setzt 
sich mit vielen auswärtigen Bischöfen in Verbindung und 
schreibt unter Beifügung der eingeholten Gutachten gegen 
den Montanismus (Eus. V, 19 oben 8.5 ff.). Unter diesen 
Gutachten befand sich eins von einem thracischen Bischof 
Aelius Publius Julius; vielleicht auch dasjenige, welches Soter 
von Rom (a. 166 — 175) abgegeben haben soll. Ungefähr 
gleichzeitig mit Apolinarius schrieb wahrscheinlich auch Mil- 
tiades. 

Montanus stirbt; etwas später Priscilla und Theodotus. 
Neben der übriggebliebenen Maximilla spielt Themison eine 
hervorragende Rolle als Märtyrer und apostelgleicher Schrift- 
steller (Apollonius 18, 5; Anon. 16, 17). Es beginnt die Samm- 
lung und Aufzeichnung der Orakel (zara 4or&giov Anon. 16,17). 
Namhaft wird ein gewisser Alexander als beständiger Beglei- 
ter der Maximilla (Apoll. 18, 6—10), ferner ein gewisser Alei- 
biades oder Miltiades (Eus. V, 3, 4), welcher noch um 190 das 
eigentliche Haupt der Partei war (Anon. 16, 3 s. oben 8.12f.). 
Die Bischöfe Zotieus von Kumana und Julianus von Apamea 
treten der Maximilla in Pepuza persönlich entgegen. (Anon. 
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16, 17; Apoll. 18, 13). Außer den angeblichen Märtyrern The- 
mison und Alexander gibt es zahlreiche wirkliche Märtyrer 
unter den Montanisten, welche auch die Katholiken anerkennen 
müssen (Anon. 16, 20—22). — Dieser Zeit gehört auch die 
durch den Gegensatz zum Montanismus hervorgerufene Polemik 
der „Aloger“ gegen die johanneischen Schriften an. 

A. 177. Die Confessoren und die Gemeinde von Lyon 
schrieben an die Christenheit Asiens und Phrygiens in Sachen 
des Montanismus. Gleichzeitig und in dem gleichen, oben S.44 ff. 
erörterten Sinn schrieben die Confessoren und die Gemeinde 
von Lyon an Eleutherus von Rom, und verhandelte mit die- 
sem der Presbyter Irenaeus. Eleutherus (175—189) erklärt 
sich, wenn auch wahrscheinlich in milder Form, gegen den Mon- 
tanismus. 

A. 179. Maximilla, die letzte Prophetin, stirbt. 

Während der folgenden „13 Friedensjahre“ dauert die 
montanistische Agitation fort. Avereius Marcellus von Hiero- 
polis drängt wiederholt den Anonymus, eine gründliche Wider- 
legung des Montanismus zu schreiben. Die Gemeinde zu An- 
cyra in Galatien wird durch den Montanismus stark aufgeregt. 
Der Anonymus begibt sich in Begleitung des Presbyters Zoti- 
cus aus Otrus im östlichen Phrygien nach Ancyra und hinter- 
läßt beim Abschied von dort das Versprechen, einen Bericht 
über die Disputationen mit den Due Gesinnten in 
Ancyra abzufassen. 

A. 192 (Anfang 193). Der Anonymus schreibt sein aus 
drei Büchern bestehendes historisch - dogmatisches Werk über 
und gegen den Montanismus. 

Um a. 195 erklärt sich Vietor von Rom (189—199), durch 
den Asiaten Praxeas bestimmt, entschieden gegen den Mon- 
tanismus, nachdem er kurz vorher, hauptsächlich aus kirchen- 
politischen Gründen, mit den montanistischen Gemeinden Phry- 
giens freundliche Beziehungen angeknüpft hatte. 

A. 197 (196). Apollonius (von Ephesus?) schreibt sein 
antimontanistisches Werk. 

A. 202 (203). Die neue Propetie hat in der katholischen 
Kirche zu Karthago eifrige Anhänger, deren Wortführer in 
der Litteratur der Presbyter Tertullian (auch Verfasser der Passio 
Perpetuae) wird. 
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Um a. 204—207 Auscheidung der montanistisch Gesinnten 
zu Karthago aus der katholischen Kirche. 


II. Avercius' Marcellus von Hieropolis. 


Die folgende Abhandlung könnte unzeitgemäß erscheinen. 
Einerseits sind die Entdeckungen W. Ramsay’s und die dadurch 
neu angeregten Forschungen über die Geschichte des Avercius 
bereits zweimal von so hervorragenden Gelehrten wie J.B.Light- 
foot? und J. B. de Rossi? in ausgezeichneter Weise zusam- 
mengefaßt worden, und Ramsay selbst hat seine in einzelnen 
gelehrten Abhandlungen zerstreuten Beobachtungen in mehr 
populärer Darstellung in den Zusammenhang allgemeinerer 
geschichtlicher Betrachtung gebracht*. Andrerseits ist die 
schon im J. 1889 entstandene Hoffnung, daß ein ursprüng- 
licherer Text der Vita als die bisher publieirten im griechischen 
Orient erscheinen werde, bisher meines Wissens nicht in Er- 
füllung gegangen’. Eine erschöpfende Monographie über 
Avercius wird allerdings eine kritische Ausgabe der Vita zur 
Grundlage nehmen müssen®. Ob ich mit meiner Besprechung, 





1) Ueber die Form des Namens s. den Schluß der Abhandlung. 

2) The Apostolical Fathers, Part. II vol. I, 478—485 (1885), Ed. 2 
(1889) p. 492—501. Letztere eitire ich. 

3) Inscriptiones Christianae urbis Romae vol. I, 1 p. XIIf. 
(1888). 

4) In einer Reihe von Artikeln des Expositor 1888. 1889, beson- 
ders 1889 p. 156 ff. 253 ff. 392 ff. 

5) Unter den Addenda p. 726 bemerkte Lightfoot: „J have heard 
recently from Prof. Rendel Harris, that a Ms. of an earlier form of the 
Acts of Aberecius, before it was manipulated by the Metaphrast, has 
been discovered in the East and that it will shortly be published in 
Greece.“ Meine Bemühungen, Näheres und Neueres zu erfahren, sind 
bis heute (20. Oktober 1892) vergeblich geblieben. Eine Anfrage blieb 
unbeantwortet. 

6) Einen griechischen Text gab zuerst Boissonade, Anecdota graeca V 
(1883) p. 462—488 nach einem Coislianus 110 (saec. XI) unter dem Titel: 
Meragoaoıs eis Tov Plov xal Ta Havuara Tod Ev dyloıs naroos Nuwv 
"Aßeoxiov. Eine inhaltlich wesentlich identische, aber stilistisch stark 
abweichende Recension veröffentlichte B. Bossue in den Acta SS. Oct. IX 
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die nicht erschöpfend sein will, etwas Ueberflüssiges oder 
Voreiliges thue, mögen Andere, und möge vor allem der Erfolg 
zeigen. x 

Die Vita des heiligen Avereius, eines angeblichen Bischofs 
von Hierapolis oder Hieropolis! aus der Zeit des Marcus Au- 





1858) p. 493—519 nach dem Paris. anc. fonds 1484 (saec. XI) unter 
dem Titel Bios xzat molırela Tod 2&v &y. n. 7. Aßeoxlov Enıoronov “Iega- 
nolews. Ueber diese und andere von Bossue eingesehene pariser 
Hss. s. dort p. 485. 486. Ohne Rücksicht auf die beiden vorangegan- 
genen Ausgaben wurde die letztere Recension nach demselben Paris. 
1484 noch einmal von Migne tom. 115 col. 1211 (a. 1864) gedruckt. In- 
zwischen hatte J. B. Pitra (1855) eine beträchtliche Anzahl pariser 
Hss. wenigstens für den Text der Grabschrift benutzt (Spieil. Soles- 
mense III, 532 ff.), wozu er später (1884) noch 6 römische und 4 mos- 
kauer Hss. hinzufügte (Analecta II, 164. 168). Die Angaben dieses 
Gelehrten über die Lesarten der einzelnen Hss. sind mir trotz ernst- 
licher Bemühung nicht durchsichtig geworden. Nur der, wie Pitra ver- 
sichert, bis auf die Interpunktion genaue Abdruck der Grabschrift 
nach dem Vatic. Reginensis 56 (saec. X) Anal. II, 169 gilt mir als zu- 
verlässig. Gleichen Titel und Buchanfang wie der Text von Bossue 
und Migne hat die Vita in dem Monacensis 443 fol. 257 (Katalog von 
Hardt IV, 371: saec. XIII), und in einem Hierosolym. 22 (Katalog von 
Papadopoulos - Kerameus I, 87). Eine dritte Recension enthält, wie 
schon Bossue p. 485. 497 erkannte, der Paris. 1540 fol. 129 mit ähn- 
lichem Titel wie die zweite Recension (Av. heißt dort nicht Zrrtoxoros, 
sondern 2oanöoroAos), aber mit dem abweichenden Anfang 2v reis 
nutgaıg ®xeivaıs, den gewöhnlichen Anfangsworten kirchlicher Lek- 
tionen. Die Mittheilungen aus dieser Hs. bei Bossue und Duchesne, 
Revue des questions histor. vol. 34 (a. 1883) p. 1ff. sind leider recht 
dürftig. Für die Inschrift scheint de Rossi einige der von Pitra nam- 
haft gemachten römischen Hss. selbst eingesehen zu haben. Ich eitire 
im Folgenden den Text der Acta SS. In Bezug auf den Text der In- 
schrift s. unten Näheres. 


1) Ich nenne die Heimat des Av. gleich hier Hieropolis, obwohl 
der Name in der Legende Hierapolis heißt, regelmäßig jedoch nicht 
als artikelloser Eigenname, sondern mit dem Artikel und daher viel- 
leicht getrennt zu schreiben: &v rM “Teoanoisı c. 33, p. 509, ueyoı re 
“Tepamolews ns dung... xara nv Teoanolıv c. 31 p. 508, &? mov rıs 
Tepanokıs Uno uıxgav Dbovylav Eoriv c.22,p.505, ebendort und c.23.24 
n(twv) 'Tepanolırov. Die Schreibung ‘Ieoömoiıs ist für die Heimat des 
Avereius als die zu dessen Zeit übliche erwiesen durch die nachher zu 
erwähnende Grabschrift des Alexander, sowie durch mehrere in der 
Nähe gefundene Münzen mit der Inschrift 'TeoomoAcızov (Journ. of hell. 
stud, 1883 p. 480 ff, 1887 p. 477). Auch für andere Städte dieses Na- 
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relius und des Lucius Verus (a. 161—169), hatte längst das 
Interesse der Gelehrten erregt und verdiente dasselbe schon 
vor den Entdeckungen des letzten Jahrzehnts aus mehr als 
einem Grunde. Wie abgeschmackt und unglaublich ein großer 
Theil des Inhalts lautet, und wie wenig Vertrauen der ihr 
vielfach angehängte Name des Simeon Metaphrastes einflößt, 
so zeichnet sie sich doch vor vielen sonst ähnlich gearteten 
Heiligenlegenden durch einige merkwürdige Eigenschaften aus, 
welche in den verschiedenen Recensionen ziemlich gleich- 
mäßig zu Tage liegen. Erstens erhebt der Verfasser keinerlei 
Anspruch darauf, Selbsterlebtes zu erzählen oder auch nur 
den Ereignissen irgendwie nahegestanden zu haben. Unbefan- 
gen erzählt er, daß eine angeblich von der Kaiserin Faustina 
gestiftete jährliche Getreidespende für die Armen von Hiero- 
polis bis zu den Tagen des gottlosen Julianus fortbestanden 
habe, von diesem aber mit vielen anderen milden Einrich- 
tungen aus Misgunst gegen die Christen abgestellt worden seit. 
Es wird also kein Hehl daraus gemacht, daß der Bericht erst 
nach 363 geschrieben und somit mindestens 200 Jahre jünger 
als die berichteten Ereignisse ist. Es fehlt auch ein anderes 
verdächtiges Mittel, wodurch die Legendenschreiber oft ihren 
Erfindungen den Schein zuverlässiger Geschichte zu geben be- 
müht waren: die Berufung auf alte, !vergessene und wieder- 
entdeckte Urkunden. Ein angebliches Schreiben des Kaisers 
Mare Aurel (c. 23), enthält nichts, wodurch es sich als Quelle 
der Erzählung erwiese. Das Gleiche gilt selbstverständlich 
von einem „sehr nützlichen Buch der Lehre“, welches Av. ver- 





mens z. B. Hierapolis = Kastabala ist die Form ‘Teoomolıs inschrift- 
lich bezeugt (E. L. Hicks, Journ. of hell. stud. 1890 p. 243). Da ‘Ieoo- 
wolıs (im Unterschied von Teoarodıs, die heilige Stadt, wie Neanolıs), 
„die Stadt des icoöv“ heißt und somit an das heidnische Heiligtum 
erinnert, welches den Mittelpunkt einer Ansiedelung bildete, so ist be- 
greiflich, daß in christlichen Zeiten und Kreisen Hieropolis immer all- 
gemeiner in Hierapolis geändert wurde. Jedenfalls scheint mir dieser 
Gesichtspunkt neben dem von Ramsay, Historical geogr. of Asia minor 
p. 84 gewählten angezeigt, wonach das steigende Uebergewicht des 
griechischen Elements über das eingeborene das ursprünglichere Hiero- 
polis in Hierapolis geändert haben soll. 


1) So A. SS. 33 p. 509, auch Boissonade p. 484; da Bossue nichts 
zur Stelle anmerkt, wird dasselbe auch im Paris. 1540 zu lesen sein, 
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faßt und dem Klerus seiner Gemeinde hinterlassen haben soll, 
um auch nach seinem Tode durch dieses Buch seine heilsame 
Lehrthätigkeit fortsetzen zu können (c. 39). Von Büchern, 
welche der Verfasser außer der Bibel bei seiner Arbeit be- 
nutzt hätte, wußte ich nur eins mit Bestimmtheit nachzuweisen: 
das sind die alten gnostischen Petrusakten. Was c. 10. 11 p.500 
von der wunderbaren Heilung einer alten blinden Frau, und 
sodann c. 12 p. 501 von der Heilung dreier blinder Greisinnen er- 
zählt wird, welche mit ihrem neugeschenkten Gesicht zuerst Chri- 
stum zu sehen bekommen, und zwar die erste als einen alten 
Mann, die zweite als einen Jüngling, die dritte als ein Knäb- 
lein, ist eine offenbare Nachbildung jener um 160 verfaßten 
Apostellegende!. Der Titel eines Zo@noozolog, welcher dem 
Av. einst in feierlicher Weise in Mesopotamien ertheilt worden 
sein soll?, legte es dem Verfasser, der diesen Titel sicherlich 
nicht neu erfunden oder zuerst seinem Helden verliehen hat, 
besonders nahe, auch einmal aus einer Apostellegende Stoff zu 





1) Cf. Actus Petri cum Simone e.20. 21 (Acta Apost. apocr. ed. Lipsius 
et BonnetI, 66, 22—29; 68,16 — 69,19). Ueber Charakter und Alter die- 
ser Schrift cf. Gesch. d. ntl. Kanons II, 832—855. Nicht nur die Auf- 
einanderfolge der Heilung erst einer, dann mehrerer blinder Greisinnen 
(Act.Petri p. 69, 18 ist tredecöm natürlich ein Textverderbnis), sowie die 
Beschreibung des alle Sehenden unter den Anwesenden blendenden 
Lichts und die Antworten der später Geheilten auf die Frage des 
Wunderthäters, was sie gesehen haben, sind in beiden Erzählungen 
sachlich identisch, sondern auch der Wortausdruck stimmt stellenweise 
so genau überein, daß an der Entlehnung nicht zu zweifeln ist. Als 
Probe diene Folgendes: 


Actus Petri 

Quibus dixit Petrus: „referte, 
quid videritis“. Quae dixerunt: 
„quoniam seniorem vidimus spe- 
ciem habentem, qualem tibi enar- 
rare non possumus“. Aliae autem : 
„Juvenem adulescentem“. Aliae 
autem dixerunt: „Puerum vidi- 
mus tangentem oculos nostros sub- 
tiliter*. 


Vita Averecii 

Od .. „Te oa To parkv üuiv, 
NoETo, zur Ti noWtov dıapßleıyaocı 
eidere“; “H ulv oüv „nosoßvryv, 
&pn, TO Eidog KooNToV, nv Wgav 
yaıdoov“. ‘H de „veovloxos pn 
wo“. ‘H dt Erlga „nraudapıov 
xouıdy, Ynolv, NYaro uov ıWv 
opsalumv“. 


2) c. 36p. 512. Dieser Titel ist ihm in der hagiologischen Litera- 
tur geblieben, cf. z. B. die von Pitra herausgegebenen Hymnen Ana- 


lecta II, 180. 182. 186, 187. 
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entlehnen. Aber viel scheint er sich aus solchen Büchern nicht 
angeeignet zu haben. Dagegen hat er eine Urkunde im vollen 
Sinn dieses Wortes, die Grabinschrift, welche sich Av. selbst 
in seinem 72. Lebensjahr bei seiner Vaterstadt gesetzt hat, 
nicht nur abgeschrieben und seinen Lesern mitgetheilt, sondern 
auch nach bestem Wissen und Gewissen, soweit man letzteres 
von einem dichtenden Erzähler sagen kann, für seine Erzäh- 
lung verwerthet. Auch bei dieser Mittheilung gibt er sich 
nicht im geringsten den Anschein eines den Ereignissen zeit- 
lich nahestehenden Erzählers. Nach Mittheilung der Grab- 
schrift bemerkt er!: „So ungefähr lauten wörtlich die Worte 
der Inschrift, soweit nicht die Zeit ihr ein Weniges von Ge- 
nauigkeit geraubt und die Schrift fehlerhaft gemacht hat.“ Die 
Inschrift war, da der Erzähler nach Julian’s Zeit geschrieben 
hat, damals allerdings schon ziemlich alt und wahrschein- 
lich an mehreren Stellen schadhaft. Die Abschrift gibt er 
daher auch nicht als eine buchstäblich genaue aus; er hat die 
unleserlichen Stellen nach Vermuthung lesbar gemacht und, da 
er wahrscheinlich nicht erkannte, daß die Grabschrift metrisch 
abgefaßt war, sich überhaupt nicht ängstlich an den Buch- 
staben gehalten. Daran aber, daß er wirklich an Ort und 
Stelle die wesentlich so, wie er sie widergibt, lautende Inschrift 
gelesen hat, war auch vor den weiteren Entdeckungen nicht 
zu zweifeln. Zu den Vorzügen dieser Legende gehört also 
auch Ortskenntnis in Bezug auf den Hauptschauplatz der Ge- 
schichte. 

Man hätte aus derVita selbst entnehmen können, daß die 
Heimat des Av. nicht das aus der ältesten Kirchengeschichte 
so berühmte Hierapolis? in der Nähe von Laodicea am Lykus 
sei. Denn nach der Vita gehört die fragliche Stadt zu 7 wıxo« 
Dovyla (ec. 1. 22. 36), und Synnada ist die Metropolis, wo der 
Gouverneur dieser Provinz residirt (c. 1. 22. 36, ungenauer 
c. 24. 33). Den Gegensatz bildet 7 weyaAn Dovyla (c. 8), was 





1) e.41 z& udv dj 100 dnıyoauneros wit nws Enı Akkewg eiyev, örı 
un 6 xo0vos Üpeile zur oAlyov ıns axgıßeias zul nunprnusvwg Eyeıv mv 
yoapnv nagsoxevaoev. Der Verf. gebraucht auch sonst z. B. c. 36 örı 
un eigentümlich, dort im Sinne von e2 un, Av. 

2) Kol. 4, 13; Philippus und dessen Töchter in Hierapolis, die 
Bischöfe Papias und Claudius Apolinarius von Hierapolis. 
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nichts mit der alten Unterscheidung von 7 weydAn und 7 Entk- 
zmvog @ovyla (Strabo XII, 12. 13 p. 576) zu schaffen hat, 
sondern auf die Provinzeintheilung Diocletians zurückgeht 
(Marquardt, Röm. Staatsverw. I, 190), welche auch sonst in 
der Vita (e. 8) vorausgesetzt wird. Diese Unterscheidung von 
Klein- und Großphrygien ist im Text bei Boissonade als un- 
verständlich überall getilgt. Wenn aber der Paris. 1540 statt 
Kleinphrygien sagt zjs Dovyav Zalovreglov Enaoylag (Acta 
SS. p. 497 Note b), so setzt er die Benennung der beiden Pro- 
vinzen als Phrygia Salutaris —= parva und Phrygia Pacatiana 
— magna voraus!, wofür in dem veroneser Verzeichnis und 
bei Polemius Silvius die Unterscheidung von Phr. Prima (= Pa- 
catiana) und Secunda (= Salutaris) steht. Nun gehört aber 
das Hierapolis im Lykusthal zu Phrygia Pacatiana (= Prima, 
Magna), und dagegen Synnada, in dessen Nähe die Heimat 





1) Wann die Namen Pacatiana-Salutaris zuerst aufgekommen sind 
und die übrigen verdrängt haben, läßt sich nicht mehr genau feststellen, 
cf. Gesch. d. Kanons I, 195 A.1. Das aber hat Ramsay (Journ. of 
hell. st. 1887 p. 468 ff.) gegen Duchesne (Quaest. hist. vol. 34 [a. 1883] 
p. 20) siegreich dargethan, daß die Unterscheidung von Phrygia Magna 
und Parva, von welcher sich, abgesehen von unsrer Vita nur unsichere 
Spuren finden lassen (Ramsay 1. 1. p. 471f.), ebenso, wie die Unter- 
scheidung von Prima-Secunda der Zeit angehören muß, ehe die Namen 
Pacatiana-Salutaris allgemein üblich geworden sind, wie sie es seit 
Anfang des 5. Jahrhunderts waren. Wir haben also anzunehmen, daß 
die Vita nicht gar lange nach Julian, etwa 365—400 verfaßt worden 
ist, oder diejenige Gestalt angenommen hat, welche in den verschie- 
denen Textrecensionen wesentlich übereinstimmend vorliegt. Vergeblich 
versuchte Ramsay (Journ. of hell. st. 1883 p. 425) an der Thatsache, 
daß der Verfasser der Vita die Grabschrift bereits in beschädigtem 
Zustand vorgefunden hat, einen chronologischen Anhalt zu gewinnen. Er 
hat diesen Versuch in Folge der Erinnerung von Lightfoot p.499 selbst 
wieder aufgegeben (Journ. h. st. 1887 p. 474). Daß die Beschädigung 
des Steines an der Stelle, wo von Paulus die Rede ist, von einem 
Christen verübt worden sei, welcher an dem Namen des Paulus Anstoß 
nahm, sei es daß er an die Paulicianer, oder an Paul von Samosata 
dachte, ist schon darum ganz unwahrscheinlich, weil der Name Pau- 
lus nach dem Facsimile viel weniger beschädigt ist, als das folgende 
Wort und die ganze folgende Zeile. Ist die Beschädigung überhaupt 
eine absichtliche gewesen, so kann es doch nur ein Zufall sein, daß 
der Hammer oder Meißel oder Steinwurf, womit sie ausgeführt wurde 
gerade diese Worte getroffen hat. 
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des Av. zu suchen ist, zu Phrygia Salutaris (Secunda, Parva). 
Die Vita gibt uns noch bestimmtere Winke tiber die Lage 
von Hieropolis. Die Abgesandten des Kaisers reisen von By- 
zanz über Nikomedien nach Synnada mit der Staatspost; dort 
gibt ihnen der daselbst residirende Statthalter Führer mit, und 
so gelangen sie (zu Fuss oder auf Reitthieren) um die 9. Stunde, 
wie es scheint desselben Tages, in dessen Frühe sie von Syn- 
nada aufgebrochen sind, jedenfalls aber ohne eine große Straße 
zu benützen und eine bedeutende Stadt zu berühren, nach 
Hieropolis (ec. 24). Auch bei der Heimkehr des Av. von sei- 
nen weiten Reisen ist Synnada die letzte Station, wo er sich 
ein wenig ausrubt, ehe er die letzte Strecke des Weges zu- 
rücklegt. Der Weg führt ihn an rohen Bauern vorbei, welche 
er bei derErndtearbeit antrifft und, während er sich auf einem 
Stein von der mühsamen Wanderung ausruht, ihr Mahl ver- 
zehren sieht, und welche dem durstigen Wanderer den erbe- 
tenen Trunk Wassers verweigern!. Aus beiden Erzählun- 
gen, zumal aus der ersten, sieht man, daß Hieropolis nicht 
gar weit von Synnada entfernt ist, und daß es mit dieser „Me- 
tropolis von Kleinphrygien“ nicht durch eine Staatsstraße und 
bedeutende Verkehrswege verbunden, sondern durch ein wenig 
bevölkertes, rauhes Gebiet davon getrennt war. EinBlick auf die 
Karte zeigt, daß alles dies auf Hierapolis im Lykusthal schlech- 
terdings nicht paßt. Wenn Av. nach Durchwanderung von Ci- 
licien, Lykaonien und Pisidien (c. 36) nach diesem Hierapolis 
kommen wollte, wäre die Reise über das viel zu weit nördlich 
gelegene und durch bedeutende Gebirgszüge vom pisidischen 
Antiochien getrennte Synnada ein unverständlicher Umweg. 
Aber es bedurfte der gründlichen und wiederholten Durch- 
forschung des östlichen Phrygiens und der glücklichen Funde 
W. Ramsay’s und Anderer, um hier Klarheit zu schaffen. Am 
oberen Lauf des Glaukus, eines Nebenflusses des Mäander, in 


1) e. 37. Der Schluß dieser Erzählung ist eine der merkwürdigsten 
Stellen der Legende. Zur Strafe für ihre Unfreundlichkeit wünscht Av. 
den Bauern an, daß sie niemals satt werden: eine gelinde Strafe ihrer 
Ungastlichkeit, welche sie bis zur Gegenwart behalten haben. Da 
muß, wie schon Ramsay, Expositor 1889 p. 261 sah, ein Volkssprich- 
wort jener Gegend zu Grunde liegen: „Die Bauern von Aulon — so 
heißt der Ort — werden nicht satt, wie lang sie auch bei Tische 
sitzen mögen“. 
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der Nähe der heutigen Stadt Sandykli, in einem nach Osten 
und Norden durch bedeutende Bergzüge eingeschlossenen Kessel 
entdeckte Ramsay! die dicht bei einander gelegenen 5 Städte 
und Bischofssitze ”Orgovc, BooöLos, Irextögıov, Tegonolıs und 
EvVxaonto. Daß das zu dieser Pentapolis gehörige Hieropolis 
die Heimat des Av. war, ergibt sich erstens aus der Verglei- 
chung der Lage dieser Ortschaften im Verhältnis zu Synnada 
mit den vorhin erwähnten Angaben der Vita über zwei Reisen 
über Synnada nach Hieropolis®. Ein zweiter Beweis liegt in 
den Angaben der Legende über heiße Quellen, welche auf das 
Gebet des Av. entspringen, und bei welchen auf Kosten der 
Kaiserin ein der Stadt und Umgebung bis dahin fehlendes 
Warmbad erbaut wird (16. 33). Diese Thermen sollen nicht 
in oder dicht bei der Stadt gelegen haben, sondern an einem 
Platz der Umgegend, welcher früher nur aygos, nach der Er- 
bauung des Bades aber ayoog Jeou@v geheißen habe, und an 
welchem ein Fluß vorbeifloß. Das alles paßt nicht auf die be- 
rühmten Thermen von Hierapolis im Lykusthal(Strabo p. 629f.), 
Dagegen sind 2 englische Meilen südlich von Kotch Hissar, 
der Stelle des alten Hieropolis im Glaukusthal, etwa 50 Ellen 





1) Cf. Bulletin de correspond. hellen. 1882 p. 511—520: „Les trois 
villes phrygiennes Brouzos, Hieropolis, et Otrous“; Journal of hellenie 
studies III (1883) p. 370—436, VIII (1887) p. 461-519: „The eities 
and bishopries of Phrygia“, s. besonders III, 404. 424 — 432. VIII, 
p. 468—481 und die Karte zu p. 461. In dem zusammenfassenden Werk 
„The historical geography of Asia minor“ (1890) p.139 und an anderen 
Stellen hat Ramsay nur kurz die Ergebnisse der früheren Forschungen 
angedeutet. 

2) Im Bull. de corresp. hell. 1882 p. 505 sagt Ramsay von dem 
Thal von Sandykli d. i. dem oberen Glaukusthal, in welchem die 
5 Städte liegen: Elle est separee de la plaine, oü se trouve Synnada, 
par une chaine de montagnes volcaniques tres-escarpees et difficiles ü 
franchir. La distance entre les deux villes ne peut pas Etre bres-conside- 
rable, mais la route est tellement mauvaise quiü faut six heures pour 
aller de !une & l’autre. ImExpositor 1889 p. 264 schätzt er die Entfer- 
nung auf eine gute Tagereise zu 8 oder 9 Stunden. Man sieht, wie 
völlig diese Beschreibung mit den Angaben der Vita c. 24. 37 über- 
einstimmt, auf welche Ramsay noch nicht aufmerksam geworden war, 
als er obige Worte schrieb. In den späteren Artikeln Journ. of hell. 
st. 1882 p. 346 ff., Expositor 1889 p. 258. 264 hat Ramsay durch Ver- 
gleichung der Ortsangaben der Vita mit den wirklichen Oertlichkeiten 
den Weg schon gezeigt, auf welchem ich ihm gefolgt bin. 
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vom Ufer des kleinen Flusses, die heißen Quellen gefunden 
worden!. Und in dem Innern des Ganges, welcher zu dem 
Baderaum für die Männer bei diesen heißen Quellen führt?, 
ist im J. 1883 der entscheidende Beweis, ein Bruchstück der 
Inschrift des Av., gefunden worden. Von kaum geringerer Wich- 
tigkeit ist die schon im Oktober 1881 nicht weit davon, bei 
dem Dorf Kelendres, zwei englische Meilen nordwestlich von 
Kara Sandykli, der Stelle des alten Bruzos, gefundene, nur 
wenig verletzte Inschrift eines Mitbürgers des Av., eines ge- 
wissen Alexander, Sohnes des Antonius®. Während der Ent- 





1) Cf. Ramsay außer an den zuletzt angeführten Stellen auch im 
Journ. of hell. st. 1887 p. 476. 

2) So wortkarg lautet die Beschreibung des Fundorts, Journ. of h. 
st. 1883 p. 424, ef. Expositor 1889 p. 264. An ersterer Stelle ist das 
Fragment zum ersten Mal mitgetheilt. De Rossi, Inser. christ. II, 1 
p- XVIII cf. p. XIV gibt nach einer von Ramsay selbst angefertigten 
Zeichnung ein Facsimile, welches mir als Grundlage der Untersuchung 
dient. — Nach Ramsay im Expositor 1889 p. 263f. standen die ersten 
6, jetzt nicht mehr vorhandenen Zeilen d. h. metrischen Verse, in je 
zwei Zeilen, also im ganzen in 12 Zeilen geschrieben, auf der Vorder- 
seite des Bomos geschrieben, die folgenden 11 Verse (= 22 Zeilen von 
eis Pounv an bis wde yoapijvaı), deren Anfang erhalten ist, auf der 
linken Seite, der Rest von 5 Versen (= 10 Zeilen) auf der rechten 
Seite, während auf der Rückseite nur ein Kranz eingemeißelt ist. — 
Der Fundort ist selbstverständlich nicht der ursprüngliche Standort des 
Denkmals, sondern nach Zerstörung des Grabmals ist das jetzt wieder- 
gefundene Stück des marmornen Bomos, worauf die Inschrift ange- 
bracht war, in seinen Fundort eingemauert worden. Die Vita gibt 
c. 40 den Ort, wo Av. sein Grabmal errichtet hat, nicht an, sondern 
sagt nur, daß er auf einen würfelförmigen Stein, welcher sein Grab 
sein sollte, den vom Teufel von Rom nach Hieropolis transpor- 
tirten Altar habe setzen und auf diesen seine Grabschrift habe ein- 
meißeln lassen. Wahrscheinlich ist aber doch die Grabstätte in c. 31 
indirekt angegeben, wo es heißt, daß der Dämon jenen Altar am süd- 
lichen Thor von ‚Hieropolis (wag« ın vos{p nvln) habe niedersetzen 
sollen und niedergesetzt habe. Südlich von Hieropolis, nur nicht am 
Thor, sondern 2—3 englische Meilen vom Platz der Stadt entfernt, 
liegen auch die heißen Schwefelquellen und fand sich das Bruchstück 
der Grabschrift. Ramsay, Expositor 1889 p. 263 bezieht das, was die 
Vita c. 40 über den Al$os reroaywvog unxös TE zul nidros Loov sagt, 
unrichtig auf den davon unterschiedenen Bwuos aus Rom, dessen Gestalt 
weder hier noch $ 31 beschrieben ist. 

3) Zuerst publieirt im Bull. de corresp. hell. 1882 p. 518, über die 
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decker bei seiner ersten Veröffentlichung derselben von ihrer 
Bedeutung noch keine Ahnung hatte, erkannten bald darauf 
gleichzeitig und unabhängig von einander de Rossi und Du- 
chesne, daß hier eine Nachahmung der Averciusinschrift vor- 
liege!. Die theilweise buchstäbliche Uebereinstimmung ließ 
keinen Zweifel daran aufkommen, daß die eine Inschrift der 
anderen nachgebildet sei. Da aber in der Alexanderinschrift 
durch die Worte ovvou« AAgEavdgos Avrwvlov uasmens Tror- 
w&vog &yvod der Hexameter vollkommen zerstört ist, welchen 
die entsprechenden Worte der Averciusinschrift bilden: ovvow 
’Aßeoxıos @v 6 uadmıng noıuevog dyvoö, So stand auch fest, 
daß Alexander den Av. ungeschickt kopirt hat. Nun aber hat 
Alexander seine Inschrift im 6.Monat des Jahres 300 der sul- 
lanischen Aera d.h. im J. 216 p.Chr.? schreiben lassen. Daraus 
folgt, daß das Original mindestens einige Jahre früher abge- 
faßt wurde. Als selbstverständlich wird gelten dürfen, daß 
Alexander mit seiner Nachbildung gewartet hat, bis Av. wirk- 
lich in dem Grabe lag, welches er sich in seinem 72. Jahr 
hat bauen lassen. Aber auch in den nächsten Jahren nach 
dem Tode des Av., von dem wir nicht wissen, wie alt er ge- 
worden, will eine solche Nachbildung, um nicht zu sagen, 
Nachäffung, seiner ziemlich individuellen Grabschrift unnatür- 
lich erscheinen. Sie setzt doch wohl voraus, daß das Grab 
des Av. durch eine gewisse Zeitdauer zu einem Monument von 





Oertlichkeit ebendort p. 504. 505; Journ. of h. st. 1883 p. 430; 1887 
p.475, über die Zeit der Entdeckung Journ. 1.1.1883 p. 428 A.1. Eben- 
dort p. 427 f. und Revue archeol. 1883 (Juillet & Decembre) p. 194 wei- 
tere Bemerkungen über den Text der Inschrift. Auch von dieser gab 
de Rossi 1. 1. XVIIL cf. p. XIV. XVI ein Facsimile nach einer von 
Ramsay selbst angefertigten Zeichnung. Hier sind mehrere Buchstaben 
zumal am Anfang und Ende der Zeilen ganz oder halb sichtbar, 
welche im ersten Druck noch fehlen. 


1) Ersterer im Bull. di archeol. eristiana 1882 p. 78 ff., letzterer im 
Bulletin eritique 1882 p. 135f. Alexander hat nur die Verse 1-3 der 
Avereciusinschrift, welche auf der Vorderseite des Denkmals standen 
(8. oben 8. 65 A. 2), und die drei letzten Verse 20—22, welche auf 
der rechten Seite standen, aber nichts von der Schrift der linken 
Seite des Denkmals nachgebildet. 


2) Cf. Ramsay im Bull. de corr. hell. 1882 p. 518; ebendort 1883 
p- 328. 
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minder persönlichem Charakter geworden war. Daher ist es 
wahrscheinlicher, daß Av. schon vor dem J. 200, als daß er 
nach demselben seine Grabschrift verfaßt hat, oder, anders 
ausgedrückt, daß er vor, als daß er nach 128 geboren war. 
Ob auch aus der Form der Buchstaben der beiden Inschriften auf 
ein beträchtlich höheres Alter der Avereiusinschrift geschlos- 
sen werden darf!, ist mir sehr zweifelhaft. Da es sich jeden- 
falls nur um einen Abstand von einigen Jahren, höchstens 
Jahrzehnten handelt, so kann die Verschiedenheit der Schrift- 
züge doch wohl nicht auf eine Veränderung der kalligraphi- 
schen Mode, sondern nur auf die persönliche Verschiedenheit 
zweier Steinmetzen zurückgeführt werden. 

Anstatt den Text der Avereciusinschrift bruchstückweise in 
die folgenden Erörterungen einzuflechten, erlaube ich mir, sie 
noch einmal aus den vorhandenen Quellen?, aus dem Fragment 





1) Dies ist die Meinung de Rossi’s p. XVIII. Nach dem Facsimile 
ist in A (= Avereiusüberschrift) E 16mal deutlich in dieser Form ge- 
schrieben; dazu kommen noch 4 nicht vollständig erhaltene Z gleicher 
Form (l. 11 hinter TZeviov, 1. 16. 17. 18); dagegen findet sich einmal 
auch 1. 5 in eödov ein rundes €. In B (= Alexandersinschrift) ist 17mal 
E, 10mal € geschrieben, in beiden Inschriften findet sich in allen Li- 
gaturen selbstverständlich die eckige Form des E. In A hat 3 regel- 
mäßig diese Form, in B Smal rund C, 11mal eckig EZ, und zwar erstere 
Form in der ersten, die andere in der zweiten Hälfte der Inschrift. 
Nur einmal, in uesntns, ist diese eckige Form bereits angewandt, ehe 
sie alleinherrschend wird. Das Y hat in A constant einen Querbalken 
unter der Gabelung, welcher in B fehlt. Auch #2 haben in A eine 
kunstvollere Form. B ist auch in orthographischer Hinsicht roher, als 
A. Formen wie Lovros (lwvros), uvoxousvoıs (ohne n), yeınıa (für yeılıa) 
haben in A nicht ihresgleichen. 

2) Ueber die Hss. und Ausgaben der Vita s. oben 8. 57 A.6. Ich 
bezeichne den Text der Inschrift in der Vita durch V, wo es darauf 
ankommt, genauer den von Boissonade herausgegebenen Text des Coisl, 
110 durch V!, den Text des Paris. 1484, wie ihn Bossue herausgegeben 
hat, durch V?, den Text des Vat. Regin. 56 nach Pitra Anal. II, 169 
durch V®, die unvollständigen Angaben über Paris. 1540 durch V* 
„Pitra* ohne nähere Bezeichnung bedeutet dessen letzte Bearbeitung 
Anal.II, 162—179; „Lightfoot“ die 2. Ausgabe von dessen Ignatius und 
Polykarp, „Ramsay“ die Rekonstruktion, welche dieser in The Academy, 
1884, March 8 p. 174 und mit einziger Ausnahme der Schreibung des Na- 
mens „Avercius“ gleichlautend im Expos. 1889 p. 265 ff. gegeben und 
dort mit kritischen Bemerkungen begleitet hat. „De Rossi“ bezieht sich 
auf Inser. christ. II, 1 p. XII-XXV. 

5* 
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des Originals nach dem Facsimile bei de Rossi (= A), aus 
dem diesem nachgebildeten Epitaph des Alexander (= B), und 
aus der ungenauen Kopie in der Vita (= V) wiederherzu- 
stellen. Dies schien mir nicht nur übersichtlicher zu sein, son- 
dern auch darum nothwendig, weil ich an mehreren nicht un- 
wichtigen Stellen über Text und Sinn anders urtheilen muß, 
als meine Vorgänger. In Bezug auf die nicht im Original 
erhaltenen Theile der Inschrift scheinen mir zwei leitende 
Grundsätze nicht konsequent genug angewandt worden zu 
sein: 1) Da der Verfasser der Vita offenbar den metrischen 
Charakter der Inschrift entweder unbewußt verkannt oder ab- 
sichtlich ignorirt hat, so hat jede poetische Form, welche er 
darbietet, das begründete Vorurtheil für sich, nicht von ihm 
geschaffen, sondern von ihm vorgefunden und bewahrt worden 
zu sein. 2) Wir wissen nicht, wie weit die höhere Schulbil- 
dung des Avercius reichte, und wie korrekte Verse er zu machen 
verstand. Korrekt sind auch diejenigen, die im Original er- 
halten sind, nicht; und nach dem übereinstimmenden Zeugnis 
von V und B finden sich am Schluß sehr holperige Zeilen, 
die doch noch Verse sein wollen. Daher ist es nicht Aufgabe, 
unter Misachtung der Tradition und besonders auch des ersten 
dieser beiden Grundsätze korrekte Verse herzustellen. 


Die Grabschrift des Avereius. 


Exkenris nolews Ö molelıng vor Enolnoa 
Zöv, iv Exo pavegacs Owuaros Evda HEoıy, 


1 exAexıns noAews V; von B ist erhalten (doch in Bezug auf den 
ersten Buchstaben nur noch halb leserlich) »Asxrns zo... ws |o zroAsı- 
ınsB (cf. 1.3 6 uadnrns): nolırns (ohne Artikel)V | zovr’ B (das erste 
r zerstört) V''* (de Rossi, bull. di arch. crist. 1882 p. 79): zod’ V.*®, 
tote d’ al.| 2 yaveows nach B, wo hinter dem erhaltenen gave noch 
Reste eines Buchstabens vorhanden sind, welchen Ramsay anfangs als 7, 
später als P oder T' las. Dies ergänzte de Rossi zu peveows, was auch 
Ramsay, Journ. of hell. st. 1883 p. 428 und seither vor pavsgav bevor- 
zugte: xaıg® V '°, xoıg0V, xaıpov al., wahrscheinlich doch nur Lese- 
fehler des Verfassers der Vita, der das o am Ende von paveows vor 
dem o zu Anfang des folgenden Worts übersah und den in den Ver- 
hältnissen zur Zeit des Av. begründeten Gegensatz von Yavegws zu 
einem Age nicht mehr verstand. An einem jedermann zugänglichen 
Ort, vor dem Südthor der Vaterstadt errichtet sich Av. dieses statt- 
liche Denkmal und macht kein Hehl daraus, daß er einer besonderen 
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Oivow "Aßegxıos @v, 6 wadmıng Troım&vos Ayvov, 

“Os Pooxeı nooßarwv aytias ovgeoı medloıg re, 
OpIaluods ds Eysı meyakovg navra zadogöwvrac. 5 
Odrog ydo w edldage |Aoyovs zei] yorxuuara nıora. 

Eis ‘Poumv ds Emewvev dusv Bacılf avasofocı 


Religionsgenossenschaft mit einer den meisten unverständlichen Ge- 
heimsprache angehöre, während andere Christen ein unscheinbares und 
ihr religiöses Bekenntnis völlig verschweigendes Begräbnis vorzogen | 
&evda B: ev$ade V, was den Pentameter zerstört | 3 ovvou’ V*: ovvoua 
BV!, zovvowW V*® | Aßeoxıos VW}: Avsoxıos vat. 799. 801 nach 
de Rossi. Erstere Form ist in den Hss. der Vita jedenfalls die vor- 
herrschende, cf. außer den in extenso mitgetheilten Texten die Mit- 
theilungen aus einzelnen Hss. Acta SS. p. 497 ff. und die oben 8. 57f. 
A.6 eitirten Kataloge. Ramsay schreibt Aoveoxıe. $. weiteres am 
Schluß dieser Abhandlung | wv, 6 Pitra, de Rossi, Ramsay: 0 wv V, 
eıuı Lightfoot, in B schließt sich an den für Aßeoxıos eingesetzten Na- 
men Aletavdoos Ayrwvıov sofort uesnrns ohne Artikel an | 4 Ovgesor 
V?®; ooeoı V! und vat. 799, oosoıw des Metrums wegen Lightfoot 
gegen die beiden vorhin $. 68 aufgestellten Grundsätze. Ramsay ver- 
stößt gegen den zweiten derselben, indem er nicht nur ovosoı in ovge- 
oıv verbessert, sondern dies auch gegen alle Hss. von V an die Spitze 
des Verses, vor os Booxeı stellt | 5os V*3: om V!, dafür re Boisso- 
nade | zavre V?3: navın V*, zarte nev9° Pitra Anal. II, 171, xaı navg 
Ramsay (Expos. 1889 p. 256, dagegen xcı navra p. 269) s. folgende 
Note | za$ogowvres V?3: xasapevovrag V !, zadoowvras Boiss. im Text, 
und nach Pitra ein vat. 801, ooowvras Pitra, Ramsay. Das x«9 — ist 
jedenfalls festzuhalten, aber auch die poetische Form — opowvros. Der 
Vers ist metrisch abscheulich: me&gälüs pänta käthörööntas; schöner 
wäre zevrn xaFoowvras wie Lightfoot u. A. lesen, aber textkritisch 
doch kaum zu rechtfertigen | 6 « V*! (nach Boiss.’s Text) und alle 
Restauratoren seit Halloix: we V?*® | Aoyovs xzaı: so die Lücke aus- 
zufüllen, schlug schon Halloix vor: $sov ra Becker, Darstell. Christi 
unter dem Bilde des Fisches S. 36, z« Zwns Pitra, Jdıdaoxwv Ramsay. 
Es scheint nicht natürlich, daß der Unterricht Christi auf die Schriften 
beschränkt sein soll | 7 Hier beginnt A. Jeder Hexameter ist auf zwei 
Zeilen vertheilt, der linke Rand ist unbeschädigt, der rechte überall 
abgebrochen | suev A, wozu Lightfoot C. J. Gr. 3440 vergleicht: eue 
V (ein paris. ereuye we) | Paoılm A (1 ist zerstört und der Rest des 
Hexameters ist weggebrochen): ßaoıleıay aFonocı V (über die Accen- 
tuation in den Hss. ist nach den vereinzelten Angaben nichts sicheres 
zu sagen), [nv] paoileınv Pitra Spice. III, 533, [mv] Baoııleiav (imperii 
sedem) Anal. II, 171. 173, ßaoilnav Lightfoot als eine Form für Baot- 
Aeıavy im Sinne von „Königin“ und als Apposition zu "Pounv. Ebenso 
unbezeugt wie diese Form ist das von Ramsay Hell. st. 1883 p. 427 
angenommene und bis zuletzt (Expositor 1889 p. 270) festgehaltene 
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Koi Baollıooav idelv xovcoorolov xgvoon&dılov. 
Aaöv Ö’ sidov Exei Anumoav oypoaysidav Exovre. 
10 Kai Zveins nedov eidov zai dorex navre, Nioißı, 
Eigyocınv dıeßds’ navın d’ Eoxov ovvo|dtınv]| 
Hovkov. &yav Enoumv, nlorıg navım de nooNye 


Baoıl may — Baoılda „einen König“. Oben vorgeschlagene Abtheilung 
dagegen schafft erstens eine wirkliche Form: faoıln = Paoılda cf. 
Fr. Blaß in der Neubearbeitung von Kühners Griech. Gr. I, 499 A. 4 
„die kontrahirte Akkusativform auf 7 statt &@ ist in der x0:7 nicht 
selten, als Baoı4n Dittenb. Syll. 165 (Teos), ieoy7 öfter, yoruuart« und — 
15 Inschr. aus Kleinasien Bull. de corr. hell. XII, 88. 204. Häufiger 
noch ist sie im späteren Dorismus“ ete. Zweitens gewinnen wir so 
das gute und hier sehr passende Wort «va9ojoaı. Der Unterthan 
blickt zur Majestät des Königs empor, und der Mann aus der Provinz 
betrachtet ihn sich genau, wenn er ihn einmal zu sehen bekommt. Dies 
bedeutet das Wort. Zur Sache s. die Anmerkungen hinter dem Text | 
8 Hier stimmt V buchstäblich mit A, soweit dieser erhalten ist (nur V! 
om. xaı Beoılıooav ıdeıy, wohl nicht unabsichtlich, da er faoıkıco« 
neben ßaorksıa als Tautologie ansah; derselbe hat jedoch auch V. 9 
getilgt) | 9 oyoaysıdav A cf. Formen wie veornrav, Hvyarsoav, raTeoav 
Le Bas-Waddington, Inser. 779. 817, auch Kühner-Blaß I, 413 A. 5: 
opeayıda V | 10 &ıdov (in A nicht erhalten) V (ein cod. doppelt): eıuda 
Lightfoot, de Rossi, Ramsay. Vor diesem Wort haben V.t*° yw- 
os | Nioiwßıv: hat Avercius den Namen an Ort und Stelle gehört und 
demgemäß mit Recht die Penultima als lang behandelt, und dagegen 
die erste Silbe mit einem kaum hörbaren Halbvokal ausgestattet (ef. 
Lightfoot p. 497), so wird er diese auch nicht betont haben. Daher 
schreibe ich nicht Nioıßıv, sondern Nioißıv. Dahinter einige codd. de, 
aber nicht V"*® | 11 Evgoarnv: nur V ! add. re | [zav]ın A, zmavrn 
V* (auch Pitra Spie. III, 533): zavrı V!, navras V 3, nevre, navıes 
al| ovvo... A: ovvounyvoovs V, ovvouılovs Lightfoot, de Rossi, ovvo- 
nradovs, Ovvounssıs Ramsay; meine Ergänzung beruht auf der Auffas- 
sung des Folgenden | 12 Die beiden Zeilen der Inschrift, auf welche 
sich dieser Hexameter vertheilt, sind arg beschädigt. Ist dies gewalt- 
sam geschehen, so scheint mir die Unterscheidung zwischen Buchstaben- 
resten und Rissen oder Sprüngen, welche der Stein bei seiner Beschä- 
digung erhielt, nicht so sicher, als man anzunehmen scheint. Sicher 
steht nach AV Maviov. Den theilweise stark verletzten 7 Buchstaben, 
welche A dahinter hat, nach Ramsay’s Lesung EX2NENO, und den 
weiteren Buchstaben vor zıorzıs, welche auf dem abgebrochenen Rand 
gestanden haben, entspricht in V nur eowsev (nur V ! om. Zavlov eowHev). 
Man hat mit Recht angenommen, daß der Erzähler den Stein bereits 
in beschädigtem Zustand vorgefunden habe. Er deutete den Rest des 
zweiten Buchstabens, dessen unterer Theil zerstört ist, nicht wie Ram- 
say als X, sondern als 3. Der obere Theil dieses Buchstabens gleicht 
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Kab nag&InxE Toopyv navın IyIÜbv ano nınyüs, 
Hovuey&dn, xasapov, 6v Edod£aro napsEvog dyvı; 
Kei voürov Eneöwxe plloıs EoIsıv did mravroc, 15 
Oivov xonovöv Exovoa, xEgaoua dıdoüca wer dgrov. 
Teöra nagsorosg eimov 'Aßkoxıos WdE yoapavaı. 
Eßdownxootov Eros xai devregov Nyov dim$ac. 

Teös 6 vowv, eükaı ünto ’Aßeoxlov, näs 6 Ovv@ddc. 

Od uevroı Tuußo tig Euß Ereoov rıva Iyoa. 20 


aber dem oberen Theil eines T jedenfalls viel mehr als der oberen 
Gabel eines X. Daher meine Vermuthung, daß ursprünglich die vor 
Vokalen gebräuchliche epische und auch sonst dialektisch verbreitete 
Form ETQ2N (cf. Blaß-Kühner I, 586. 582) geschrieben war. | zıoris: 
in A fehlt das erste « | zavrm de ein paris. (Pitra, Annal. II, 170) 
und vat. 798 (de Rossi): zavrı de ein paris. (Spieil. III, 533), zavrı V*, 
die übrigen de mavrı | 13 Auf A ist zoopnv und .. zo zınyns (so V!73, 
ano yns und ao ns yns al.) unsichtbar | even AV* (de Rossi): om. 
die übrigen | 14... «oov ov und... vos ayvn auf A unsichtbar; nur V! 
ov edoadaro | 15 em.... A: enedwxe V (nur ein vat. anedwxe) |... Aoıs 
&09% ... die letzten, nur halb leserlichen Worte von A | sossıv alle 
Restauratoren: eodıcıv V | 16 u. 17 om V! | xonorov: yoıorov ein 
vat. | 17 eızov: ganz vereinzelt eızev, eınwv | 18 eßdounxoorov: nur V! 
add. d’, (ein vat. eßdouıxoorov, vielleicht ursprünglich, da Avereius je- 
denfalls das n wie « gesprochen und hier sogar als kurz behandelt 
hat | nyov V! und noch ein paris.: ayov die übrigen | 19 ravg’ V!-?: 
tavre V°, tovr' ein paris. |o vowv V: ogowv konjieirt Ramsay Exposi- 
tor 1889 S. 265. 270. Das Ueberlieferte ergibt keine sinnlose Tauto- 
logie. Zuerst sagt Av. mit Bezug auf die symbolische Sprache seines 
Epitaphs: „wer dies versteht“; sodann spricht er in der nachträglichen 
Apposition hiezu („jeder Gesinnungsgenosse“) die Erwartung aus, daß 
jeder Christ ihn verstehen werde (ev&a« V und die meisten paris. 
codd.: ev&aro V”®, ev£aro zwei vat. (nach Pitra). Die imperativische 
Aufforderung an jeden verständnisvollen Leser der Grabschrift „Bete 
für Avereius“ ist natürlicher als der lahme Optativ der dritten Person. 
Dem schon in 1. 5. 18 und noch ärger in 1. 21. 22 verletzten Metrum 
würde hier auch durch ev&aıro oder ev&«ıo (Pitra, Anal. I, 171. 177) 
nicht aufgeholfen, man müßte denn mit Pitra und Lightfoot das allein 
überlieferte Aßsoxıov durch wov oder mit Ramsay durch (ev&aı9” vrreo) 
«vzov ersetzen. Aber warum hätte der Verfasser der Vita ein in der 
Inschrift vorgefundenes und ganz unmisverständliches Pronomen durch 
den ungefügen Namen ersetzt, der erst zwei Zeilen vorher zu lesen 
war? | 20 Ganz nach B, der hier wieder einsetzt: ebenso bis ereoov 
V!; am nächsten kommen „7 codd.“ bei Pitra zuußov rıs euov Eregov, 
V23 zuußov ereoov 8. aber folgende Note | rıva Inocı B: enavw Inoeı 
Vi, rıs en’ guov erravm Imocı V* (hier jedoch an’ für en’) V?, enı- 
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Ei d’ oiv, Poualwov vanelo Imosı dıoyelkın yovod 
Kai yonorn margldı “Tegomoisı yellın yovoa. 


Uebersetzung. 


„Ich Bürger einer auserlesenen Stadt habe dies (Grabmal) 
bei meinen Lebzeiten errichtet, auf daß ich hier offenkundig 
eine Ruhestätte meines Leibes finde, meines Namens Avereius, 
der Schüler eines heiligen Hirten, welcher die Herden (seiner) 
Schafe auf Bergen und Fluren weidet, welcher große, Alles 
überschauende Augen hat. Dieser nämlich lehrte mich glaub- 
würdige (Lehren und) Schriften; (er ist’s), der mich nach Rom 
sandte, (den) König anzuschauen und (die) Königin zu sehen 
in goldenem Gewand, mit goldenen Sandalen. Ein Volk aber 
sah ich dort, das ein glänzendes Siegel trägt. Auch Syriens 
Ebene sah ich und alle Städte (daselbst; so) Nisibis, nachdem 
ich den Euphrat überschritten. Ueberall aber hatte ich zum 
Reisegefährten den Paulus; ich folgte (ihm), der Glaube 
aber zog überall (als Führer) vor mir her und setzte (mir) 
überall als Speise einen Fisch aus dem Bach vor, einen sehr 
großen, reinen, den eine heilige Jungfrau gefangen hat; und 
diesen reichte er (der Glaube) seinen Freunden beständig zum 
Essen dar, (der Glaube), der edlen Wein hat und mit (dem) 
Brode zugleich Mischtrank gibt. Dies habe ich Avereius, in- 
dem ich dabei stand, hier schreiben heißen, da ich — so ist 
es in der That — im 72. Jahr stand. Der du dieses verstehst, 
bete für Abereius, ein Jeder, der mit (mir) einstimmig (eines 
Sinnes) ist. Niemand jedoch soll in mein Grab irgend einen 


$noeı (ohne zıve) Lightfoot | 21 nach B (wo jedoch u in rausıw und ı 
[nach dem ersten Druck sogar &ı] in 9noeı. unleserlich und [nach dem 
Facsimile] AIZXEIAIA verschrieben ist: ebenso V durchweg, nur daß 
die meisten Jıoyılıa haben, V* yılıa xyovoıve. Ramsay (p. 265. 270) 
nahm die Konjektur Pouauıs Inosı dıoyeılıa yovoa in den Text, er- 
klärte aber nicht, wie der Nachahmer Alexander im J. 216 und der 
von ihm unabhängige Biograph um 400 zu der gleichlautenden Ab- 
weichung von ihrem gemeinsamen Original gekommen sein sollen | 
22 nach B, im wesentlichen auch nach V, deren Hss. jedoch meistens 
Tegamoicı yılım (2 codd. auch hier dioyılıa) bieten. In V! fehlt der 
Vers ganz. Nach Lightfoot hatte Avereius vielleicht Iegonroisı 
schreiben lassen, wodurch das Metrum gebessert würde, nach Ramsay 
Ieoonolı (sic) p. 265. 271. 
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Andern legen. Thut einer es dennoch, so soll er dem Schatz 
der Römer 2000 Goldstücke (Denare in Gold) und der edlen 
Vaterstadt Hieropolis 1000 Goldstücke zahlen.“ 


Anmerkungen. 


Zu Z. 1.2. Während weiterhin lauter mehr oder weniger gelun- 
gene Hexameter folgen, liegt uns hier ein elegisches Distichon vor. 
Darauf allein jedoch wird sich die Vermuthung von de Rossi p. XV 
nicht gründen lassen, daß Av. hier ein bereits vorgefundenes poeti- 
sches Epitaph sich zu Nutze gemacht habe, cf. desselben allgemeine 
Bemerkungen p. VIIff. und Bull. di arch. crist. 1882 p. 78. Da wir 
außer der Grabschrift Alexanders, welche anerkanntermaßen eine Nach- 
bildung derjenigen des Av. ist, keine ähnlich beginnende Grabschrift 
besitzen, so steht nichts der Annahme im Wege, daß Av. der Erfinder ist. 
Wer die ihres individuellen Inhalts wegen über jeden Verdacht der Nach- 
ahmung erhabenen Z. 3—19 gedichtet hat, kann auch Z.1. 2 gedichtet 
haben. Kleinasiatische Christen des 2. Jahrhunderts haben auch sonst 
antike Versformen angewandt, ohne eine Schablone zu benutzen (Iren. 
I, 15, 6). Christlichen Klang hat aber schon das Attribut 2xAexın, 
welches Av, hier seiner Vaterstadt gibt, ef. Sirach 49, 6 &xAexınv nolıv 
ayıcoueros, 2 (4) Reg. 3, 19; 1 Petri 5, 13; 2 Jo. 1. 13; Ign. Trall. 
inser. Daß Heiden eine Stadt oder Gemeinde mit diesem Epitheton zu 
schmücken pflegten, müßte erst nachgewiesen werden. Ist ferner ge«- 
veoos oder auch gyeveoav richtige Lesart und die oben S. 68 gegebene 
Deutung richtig, so spricht hier ein Christ, der wohl als einer der 
Ersten in dortiger Gegend es wagt, sich ein stattliches öffentliches 
Grabdenkmal zu setzen und dieses mit einer Inschrift zu versehen, 
welche zwar nur den Einverstandenen bis insEinzelne verständlich ist, 
welche aber eben dadurch, daß und wie sie selber dies ausspricht 
(Z. 19), jedem Vorübergehenden deutlich genug sagt, daß hier der Be- 
kenner einer besonderen Religion begraben liege. Die Mitbürger des 
Av. werden gewußt haben, daß dies die „Eevn zul xzaıyn Ionoxela“ av 
Xoıorievov sei (cf. Epist. Lugd. bei Eus.V, 1, 63), und werden beim Lesen 
der Inschrift gesagt haben, was schon in etwas früherer Zeit Heiden 
von dem Märtyrer Papylus von Thyatira sagten: xar« 179 nlortıv aurov 
av Xosorıavov Afyeı (ActaCarpi etPapyli 8 30 ed. Harnack, Texte III, 
3, 448). Den Gegensatz zu dem gyaveows veranschaulicht der Bericht 
der Smyrnäer vom J. 155 über Polykarps Tod und Begräbnis. Wo er 
begraben liegt, soll dem Papier nicht anvertraut werden (Mart. Polyc.18). 
Die Deutung des pavsoos durch Ramsay (Expositor 1888 p. 266 f.) auf 
das offene Bekenntnis des Av. zum katholischen Christentum im Gegen- 
satz zum Montanismus erscheint mir unannehmbar. Erstlich bezieht 
sich der Satz, worin das Wort steht, gar nicht direkt auf den Aus- 
druck einer bestimmten religiösen Denkweise, sondern auf die Grab- 


74 Th. Zahn, 


stätte, wo Av. seinen Leichnam will begraben wissen. Zweitens ent- 
hält die Grabschrift zwar ein christliches Bekenntnis und, insofern als 
der Verfasser sich mit den Christen zu Rom und zu Nisibis im Glau- 
ben eins weiß, auch ein katholisches Bekenntnis. Aber katholisch in 
diesem Sinne wollte auch der Montanismus sein, und nicht ein ein- 
ziges Wort dieses Bekenntnisses deutet einen Gegensatz zu den mon- 
tanistischen Sondermeinungen an. Drittens würde auf dieses in sym- 
bolisch-allegorischen Formen sich bewegende Bekenntnis das Prädikat 
Yoveoos am allerwenigsten passen. 

Z. 3—6. Hatte Av. außer diesem Namen noch einen anderen, so 
wird er diesen hier wie Z. 17. 19 des Metrums wegen fortgelassen 
haben. Bei Anwendung prosaischer Form würde er, wie das auf den 
phrygischen Inschriften sehr gebräuchlich und auch auf derjenigen des 
Alexander von Hieropolis der Fall ist, wohl auch seinen Vatersnamen 
hinzugefügt haben. Während das Metrum in dieser Beziehung die Weg- 
lassung von sonst Ueblichem veranlaßt hat; hat es andrerseits die Ein- 
schiebung eines @v verursacht. Während dies des Artikejs wegen nicht 
wohl zu 6 uednzns gezogen werden kann, ist es in Verbindung mit 
dem Vorigen recht müßig. Cf. eine Inschrift bei Sterrett, The Wolfe 
Expedition p. 27 Nr. 29, aus zwei Hexametern bestehend, deren zwei- 
ter lautet: ovvoua d’ ‘Hoaxlewv, vos (sic) ‘Eoueowros Taroov. Auf die 
Namensangabe folgt sofort das christliche Bekenntnis. Daß unter dem 
heiligen Hirten, .. dessen Schüler Av. sich nennt, nicht etwa ein christ- 
licher Lehrer oder Bischof zu verstehen sei, dem er seine Bekehrung 
verdankt, bedarf wohl keines Beweises. Av. sagt ja auch nicht, daß 
er, der jetzt 72jährige Greis, in jüngeren Jahren, etwa vor seinen Rei- 
sen nach Rom und Syrien, der Schüler jenes Hirten gewesen sei, son- 
dern bekennt sich in Bezug auf sein Leben mit Einschluß der Gegen- 
wart als dessen Jünger und begründet dies Z.6 damit, daß dieser Hirt 
ihn in seinen Worten oder Lehren und Schriften unterwiesen habe. 
Das Lesen der xvoıwxal yoagyat, der scripturae pastoris (Tertull. pudic. 10) 
ist für Av. ein wesentliches Mittel der Bekehrung gewesen, wie für so 
manche Christen jener Zeit, cf. Just. dial. e. Tryph. 7; Tatiani or. 29; 
Theoph. ad Autol. I, 14; Commod. instr. I, 1, 6; apol. 11 ete.; auch 
die Andeutung in der Apologie des Aristides c. 15. Die dazwischen 
stehende Beschreibung des Hirten bezeichnet in ihrer ersten Hälfte 
Z. 4 Christus als den Leiter der bereits vorhandenen und über alle 
Lande vertheilten Gemeinden. Darüber hinaus geht Z.5. Er blickt 
aus der Höhe mit seinen großen Augen auf Alles herab. Er hat auch 
diejenigen im Auge, welche, wie Av. ehedem, noch nicht zu einer sei- 
ner Herden gehören. So bildet die Schilderung Christi als des zavr- 
enontns 2.5 den Uebergang zu der Erwähnung der speciellen Pastoral- 
thätigkeit Christi, durch welche Av. sein Jünger geworden ist, Z. 6, 
Christus ist ja nicht nur der Hirt, der seine Gemeinde und seine Ge- 
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meinden weidet (Jo. 10, 1—15; 21, 15. 17; Le. 12, 32; 1 Petri 5, 4; 
Hebr. 13, 20), sondern auch der Hirt, welcher das Verlorene sucht, zu 
sich als dem Hirten bekehrt und dadurch seiner Herde einverleibt (Le. 
15, 4—7; Jo. 10, 16; 11, 52; 1 Petri 2, 25). 

Z. @—9. Als Christ hat Av. die Reisen gemacht, welche er als 
merkwürdigste Erlebnisse nächst seiner Bekehrung hervorhebt. Chri- 
stus hat ihn nach Rom gesandt. Folgt daraus, daß Av. seine Reise in 
kirchlichem Auftrag oder doch im Interesse kirchlicher Angelegenhei- 
ten, etwa in Sachen des Osterstreites gemacht hat, wie Pitra Spice. IH, 
533. 534 in den Noten und Anal. II, 174 andeutete? Der Text weist 
auf nichts weniger als dies hin. Av. spricht nur von Solchem, was er 
dort sehen wollte und gesehen hat. Wenn das, was er inRom ge- 
sehen haben will, verschieden aufgefaßt werden kann, so sagt er je- 
denfalls von Syrien nur, daß er das ganze Land und seine Städte ge- 
sehen hat. Der weltliche Ton dieser kurzen Schilderung, welcher einem 
Tillemont die ganze Grabschrift verdächtig machte, ist gerade an die- 
ser Stelle, welche wir jetzt im Original vor uns haben, unverkennbar. 
Daß Christus ihn nach Rom gesandt, wird nicht mehr besagen, als 
daß er als Christ ein Interesse hatte, „Rom zu sehen“ (AG. 19, 21), 
und daß er sich bewußt war „mit dem Willen Gottes“ (Rom. 1, 10) 
nach Rom zu reisen. Möglich bleibt natürlich, daß es nicht bloß wie 
bei so manchen Christen des 2. Jahrhunderts eine von religiösen und 
kirchlichen Interessen tingirte Reiselust war, die ihn nach Rom und 
dann nach Syrien führte (ef. Caspari, Quellen zur Geschichte des Tauf- 
symbols III, 309 ff. und meinen Vortrag über Weltverkehr und Kirche, 
1877), sondern daß er auch irgend welche in der gleichen Richtung lie- 
gende praktische Zwecke verfolgte. — Habe ich mit Recht Bao 
avasonocı geschrieben, so ist unfraglich der damalige Kaiser zu ver- 
stehen, und die fooflıcoa« daneben kann nur die Kaiserin sein. Die 
Artikellosigkeit von Baoılda und Baotlıcoev würde selbst in einer Er- 
zählung Xenophons (cf. Anab. I, 1 passim), vollends aber in einer me- 
trischen Inschrift nichts Anstößiges haben. Liest man Paoilsıav (Pitra, 
Spie.), oder ßaolAnaev (Lightfoot) in gleichem Sinn, so heißt das be- 
kanntlich „Königin“, ist also mit Baotlıoo«av formell vollkommen gleich- 
bedeutend. Müssen nun doch andrerseits zwei verschiedene Personen 
oder Sachen gemeint sein, so wird es unbegreiflich, daß Av. die bei- 
den Königinnen nicht durch gegensätzliche Attribute von einander 
unterschieden oder wenigstens den Uebergang von der einen zur an- 
dern Königin etwa so gemacht hat: „und noch eine andere (zweite) 
Königin sah ich“. Es geht auch nicht an, mit Lightfoot Baoileıav als 
Apposition zu (eis) Pounv zu fassen und somit Rom selbst unter dieser 
ersten Königin zu verstehen, denn dadurch verliert «30700: sein uner- 
läßliches Objekt. Da ideiv Z. 8 und das zweimalige &idov Z. 9. 10 je 
ihr besonderes Objekt haben, erscheint es mir stilistisch unmöglich, 
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zu 90700. ein Objekt aus der vorigen Bezeichnung des Reiseziels 
„nach Rom, der Königin“ zu suppliren. Es hilft daher auch die Erin- 
nerung nichts, daß Rom manchmal „ ßaorils oder 7) Baoılevovon mölıs 
genannt wurde, Just. apol. I, 26. 56; Eus. h. e. X, 4, 16; vita Const. 
I, 26; III, 7; 47, 1; IV, 63, 3; 69, 1. Liest man feoıleiov, so kann 
das jedenfalls nicht, wie Pitra, Anal. II, 173 meinte, Rom selbst als 
sedes imperii, oder gar wie Duchesne, Revue des quest. hist. XXXIV, 23 
urtheilte, „la eit&E — reine (also doch ßaolleıav, nicht Baoıleiav), 1a 
ville eternelle, son s&nat, l’empereur, la cour imperiale, la souverai- 
nete“ bezeichnen. Wo gibts eine Analogie für einen so vielsagenden 
Gebrauch von n ßaoılela, was meines Wissens doch nur entweder 
„in abstracto“ Königtum (königliche Regierung und Würde) oder „in 
concreto“* Königreich bedeutet? Der Miserfolg der Versuche, mit ß«- 
oıLeiav oder Baollsıav zurechtzukommen, beweist vollends die Richtig- 
keit der Lesung Paoıy avasonocı und der damit gegebenen Deutung 
auf den Kaiser, welche selbstverständlich die Deutung der aotlıoo« 
auf die Kaiserin nach sich zieht; denn „König“ und „Königin“ in den 
zwei gleichförmigen Infinitivsätzen müssen auf derselben Linie liegen. 
Darin kann uns die Vita nicht irre machen, welche den Av. zwar die 
Kaiserin Faustina, aber nicht den Kaiser Mare Aurel in Rom antreffen 
läßt (ec. 28—33); denn der Verfasser hat, wie die Hss. zeigen, die In- 
schrift an dieser Stelle nicht verstanden, hat aus ßaoıln av fälschlich 
Baoılcıav gemacht, fand also nur die Baotlıoo«, nicht aber den Baoı- 
LeVs erwähnt und schloß daraus, daß die Kaiserin sich damals ohne 
den Kaiser in Rom aufhielt. Darin hatte er jedenfalls Recht, daß er 
unter der ßaoilıcoa die Kaiserin, und nicht wie Pitra, Anal. II, 173, 
Duchesne 1.1. p.23f., Lightfoot p.498 unter Berufung auf Ps.45 (44), 10 
(ef. Theoph. lat. Forsch. II, 49,18) die römische Kirche verstand. Wenn 
Dnehesne sagt: la seconde (expression), Baoilıooav, est un peu moins 
claire, mais elle s’explique par le vers suivant, so betrachtet er Z. 9 
als einen erläuternden Zusatz zu Z. 8. Aber wie gestattet das die 
Satzform? Die von Zrzeuwev abhängigen Infinitivsätze sind vollendet, 
und mit einem de und im Verbum finitum geht Av. zu einem vorher 
noch gar nicht erwähnten Factum über. Nur in Rom werden wir 
durch 2xer festgehalten. Ist in Z. 9 von der römischen Gemeinde die 
Rede, so kann nicht schon in Z. 8 diese gemeint sein. Die Unter- 
scheidung aber einer regierenden Kirche (ß«otAıooe) und einer regier- 
ten Gemeinde (laös) wäre Eintragung einer modernen Abstraktion in 
eine Urkunde des 2. Jahrhunderts. Nach altkirchlicher Anschauung 
ist die römische Kirche nichts anderes als die römische Gemeinde, bei- 
des in einem heißt 7 &xxAnola Tod Yeod 7 nrapoıxodoa ‘Pounv (Clem. 
I Kor. inser.). 

Wenn neben dem König und der Königin vom Volk die Rede ist, 
so liegt es freilich am nächsten, an das ganze von jenem beherrschte 
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und durch sie die Welt beherrschende „Volk“, den „populus Romanus“ 
oder doch an den in der Stadt Rom wohnhaften Theil desselben zu 
denken. Aber, wenn nicht schon das Wort Aads, dann zeigt jedenfalls 
die Charakteristik des fraglichen Volks, daß nicht der dyjuos ‘Pouciwv 
(Just. apol. I inser., e. 56) und auch nicht das &$vos ‘Pouatwov (Rom. 1, 
13. 15= oi &v ‘Poun) d.h. die Bevölkerung Roms, sondern eine beson- 
dere, als ein Aaos eigener Art zu betrachtende Gemeinschaft gemeint 
ist, welche Av. in Rom gesehen hat. Gegen den Wortlaut verstieß 
P. Halloix, wenn er unter Berufung auf Plinius h. nat. 33, 6 es wohl 
begreiflich fand, daß Av., welcher in Phrygien kaum Fingerringe ge- 
sehen, über die römische Mode, viele Ringe zu tragen, sich gewundert 
habe. Abgesehen davon, daß nicht ogyaeyts, sondern daxtölıos der an- 
gemessene Ausdruck für „anulus“ wäre, so spricht ja Av. nicht von der 
großen Menge oder auch nur einer Vielheit von Siegelringen, sondern 
von einem einzigen leuchtenden Siegel, welches für jenes Volk charakte- 
ristisch sei. Der Singular wäre noch eher erträglich, wenn der be- 
stimmte „anulus aureus“, das Abzeichen der „equites Romani“ gemeint 
wäre. Aber abgesehen davon, daß das „jus anulorum“ damals keines- 
wegs mehr auf den Ritterstand beschränkt war, wäre doch mehr als 
wunderlich, daß der Ordo eguitum als ein Aaos für sich betrachtet würde. 
Es wäre auch nicht zu verstehen, warum dieser und nicht der Senat 
oder die höchsten Beamten desReiches, des Heeres und des Hofes neben 
Kaiser und Kaiserin genannt wären. Diese Sonderbarkeit wird natür- 
lich dadurch nicht beseitigt, daß man wie Bossue p. 517 mit den Rittern 
die Senatoren zusammenfaßt, für welche der Fingerring erst recht nicht 
charakteristisch war. Es ist daher mit Recht immer allgemeiner aner- 
kannt worden, daß ogyoayis hier nach einem schon zu Anfang des 
2. Jahrhunderts befestigten Sprachgebrauch (Herm. sim. VIII, 6, 3; 
IX, 16, 3ff.; Clem. II Kor. 7, 6; 8,6; Acta Theclae c. 25) die Taufe 
bezeichnet. Wieviele auch getauft sind, dieses Siegel ist das eine und 
gleiche für alle Glieder der Gemeinde (Eph. 4, 5 cf. 2 Tim. 2, 19; Apoe. 
7, 2ff.; 9,4). Wer es trägt, gehört eben damit zu dem Aaös roö Heov, 
gleichviel, welcher Herkunft er ist (1Petri 2, 10; 2 Kor. 6, 16; Tit. 
2,14; Hebr. 13, 12; Apoc. 18,4; Clem.I Kor. 54, 4; 64). Eine christ- 
liche Inschrift im nordwestlichen Phrygien wahrscheinlich des 3. Jahr- 
hunderts bezeichnet mit Aaod ngoor«uevos (sic) den Bischof (Ramsay, 
Expositor 1888 p. 260; 1889 p. 145). Der Uebergang des Av. aus der 
eigentlichen in die uneigentliche Redeweise hat hier, in einem von den 
vorigen Infinitivsätzen völlig unabhängigen Satz nichts Hartes, zumal 
in dieser Inschrift, welche vorher wie nachher prosaische und symbo- 
lische Ausdrücke mischt. Neben Hirt und Herde, die bildlich verstan- 
den werden sollen, ist von yo&uuar« die Rede, von welchen das nicht 
gilt, neben dem symbolischen Fisch von Brod und Wein. 

Z.10. Außer der römischen Reise erwähnt Av. eine zweite, welche 
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ihn in den Osten geführt hat. Daß diese sich unmittelbar an die Rom- 
fahrt angeschlossen habe, wie die Vita dichtet, ist durch nichts ange- 
deutet. Es können Jahre des Lebens in ‘der Heimat zwischen beiden 
Reisen liegen. Alle bedeutenden Städte Syriens hat Av. gesehen, 
auch das jenseits des Euphrat gelegene Nisibis, welches er wahrschein- 
lich als den am weitesten östlich gelegenen Endpunkt seiner Reise 
besonders hervorhebt. Auch sein Landsmann und Zeitgenosse Melito 
von Sardes hat eine Reise in den Orient gemacht, welche ihn nach 
Syrien, vielleicht über den Euphrat, sicherlich aber nach Palästina ge- 
führt hat (Eus. h. e. IV, 26, 14, ef. Gesch. d. K. II, 326). Wäre Av. 
wie Melito und im folgenden Jahrhundert Pionius von Smyrna (Ruinart 
p. 126) nach Palästina gekommen, so würde er gewiß eher Jerusalem 
als Nisibis genannt haben. Dagegen wird er das am Wege nach Nisi- 
bis gelegene Edessa, den ältesten Sitz des Christentums in jenen Ge- 
genden, nicht umgangen haben. 

Z. 11—16. Was Av. hinter dıaßas sagt, nur auf die syrische und 
nicht auch auf die römische Reise zu beziehen, wäre unnatürlich. Das 
dreimalige z«vın Z. 11—13 bezieht sich vielmehr auf alle Orte, wohin 
ihn seine bis nachRom und Nisibis ausgedehnten Reisen geführt haben. 
Dadurch wird auch die Erinnerung an Paulus natürlicher. Die LA. 
ITavrov Eowdev ergibt keinen Sinn. Läßt man aber Zeülov von dem 
zweifelhaften folgenden &ywv oder nach obigem Text von dem voran- 
gehenden &oyov abhängen, so wird doch schwerlich mit Lightfoot p. 497 
daran zu denken sein, daß er ein Exemplar der paulinischen Briefe in 
seiner Reisetasche mit sich geführt habe. Dieser zufällige Umstand, 
daß er ein solches und nicht etwa ein Evangelium bei sich hatte, wäre 
ohne inneren Bezug auf die Art seines Reisens. Natürlicher erscheint 
doch, daß Av. bei seinen Reisen von einem Ende der Welt bis zum 
andern oft an Paulus hat denken müssen, welcher von Damaskus und 
Jerusalem bis nach Illyrien (Rom. 15, 19) und weiter bis Rom und „bis 
zur Grenze des Westens“ (Clem. I Kor. 5) gereist ist und alle erdenk- 
lichen Reiseabenteuer zu Wasser und zu Lande zu überstehen gehabt 
hat (2 Kor. 11, 25f. AG. 13—28). Paulus ist nicht sein eigentlicher 
Führer gewesen; das war vielmehr für ihn wie für Paulus der Glaube; 
sondern er hat den Paulus zum Reisegefährten bekommen, indem er 
ähnlich wie der Apostel, vom Glauben geführt, über Land und Meer 
zog und im Geiste sich ihm gleichsam als Begleiter anschloß. Das &reosaı 
war ein geistiges ovveneodaı (cf. AG. 20, 4). So zu verstehen, gebietet 
das vorangehende ovvodirmv und gestattet der beste Sprachgebrauch. 
In letzterer Beziehung ef. die Rede Klearchs an seine meuterischen 
Soldaten bei Xenophon (Anab. 1,36 2y@ ovv vuiv Eyouaı ... os Zuoö 
oUV lovros onn &v xaı Üusis xrA.). Was aber die Uneigentlichkeit des 
Folgens und Begleitens anlangt, so ist der Wandel des echten Israe- 
liten in den Fußtapfen Abrahams und die Nachfolge Christi von Seiten 
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der wahren Christen aller Zeiten ausreichende Analogie. Damit ist 
nicht gesagt, daß Av. wie Paulus nach Malta und Spanien, oder daß 
Paulus wie Av. nach Nisibis gekommen sei. Wenn Av. auch nur 
manche wichtige Station auf den Wegen des Paulus berührt hat, wenn 
er von seiner Heimat über Ephesus und Korinth nach Rom, oder wie- 
derum von Hieropolis durch die cilicischen Thore nach Antiochien 
reiste, wenn er etwa Damaskus sah, das doch wohl auch in „allen 
Städten Syriens“ inbegriffen zu denken ist, so lag es wahrscheinlich 
nicht fern, daß Av. oftmals an den rastlos reisenden Apostel erinnert 
wurde, ihn als das Vorbild eines reisenden Christen betrachtete und 
so „mit Paulus“ reiste. Es ist möglich, daß Av. dem Paulus auch darin 
nacheiferte, daß er sich nach Möglichkeit von pekuniärer Beihilfe An- 
derer unabhängig erhielt, die Kosten seiner Reisen aus eigenen Mitteln 
bestritt, was nicht ausschloß, daß er von der christlichen Gastfreund- 
schaft Gebrauch machte. Nach der Vita verschmäht er nicht nur jeden 
Lohn, welchen die Kaiserin ihm für die Reise nach Rom und die Hei- 
lung ihrer Tochter anbietet (ec. 29. 33); auch die Geldgeschenke, wo- 
mit die syrischen Christen seine aufopferungsvollen Reisen belohnen 
wollen, weist er zurück (c. 35). Dafür wird ihm durch feierlichen Be- 
schluß ein Ehrentitel verliehen und dies so motivirt: Ynpıowusda Tov- 
Tov „loanootoLov“ Ovoualsıy, nel undE mregıeldovra Eregov Louev ynv 
Tooevrnv za Yalaırav Ent noovolg wv adelyav, oTı un Tolg xogv- 
paiovs xslvovs Tod Xoıorod uasntds, oioneo dn zal ovros @yIn Enrd- 
uevos (c. 36 cf. das 2ywv Errounv der Inschrift). Während das, was die 
byzantinischen Hymnendichter über Av. als Zoanoorolos, als dreizehnten 
Apostel und als „Erben desRuhmes Pauli“ sagen (Pitra, Anal.II, 180. 182. 
183. 184 [Ode VIII, 1],186[IV, 1]), offenbar aus den angeführten Stellen der 
Vita geflossen ist, zeugen die Worte der Vita selbst von einem im we- 
sentlichen richtigen Verständnis der Stelle der Inschrift, wo Paulus er- 
wähnt wird. Ob die Vita außerdem auch über echte Ueberlieferung 
verfügt, so daß die Inschrift aus den von der Vita überlieferten That- 
sachen verstanden werden darf, habe ich hier noch nicht zu unter- 
suchen. Paulus war das Vorbild und im Geiste der Reisegenosse des 
Av. Seine Führerin aber und Wegweiserin war überall die ziozıs. 
Das könnte von jedem Christen in Bezug auf den Weg durchs Leben 
gesagt werden. De Rossi p. XXVI vergleicht treffend die alte In- 
schrift der Maritima im Coemeterium der Priseilla, worin es heißt, 
evosßeın yao on navrors oe nooaysı. Der Ausdruck gewinnt aber hier 
noch einen bestimmteren Sinn dadurch, daß es sich um Av. als den 
die ganze Welt durchreisenden Christen handelt. Auf diesen Wegen 
war der Glaube sein Führer und Wegweiser. Es gehört nicht viel 
Phantasie dazu, dies in die Prosa der Wirklichkeit zn übertragen. 
Die Städte und Gegenden, wo es Gemeinden dieses Glaubens gab, 
suchte er auf. Der Glaube wies und ebnete ihm die Wege. Von den 
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Christen eines Ortes empfohlen, fand er bei denjenigen der nächsten 
Station freundliche und gastliche Aufnahme. Diese genossene Gast- 
freundschaft gipfelte in der Mitfeier: der gemeindlichen Eucharistie. 
Da an dieser nur die Glaubenden theilnehmen können, kann Av. auch 
sagen, der Glaube habe ihm aller Orten den heiligen Fisch als Speise 
vorgesetzt. So wird auch der Glaube als Subjekt in Z. 15. 16 gedacht 
sein; denn der, welcher die Speise vorsetzt, kann bei dieser Mahlzeit 
nicht verschieden gedacht werden von dem, welcher dieselbe Speise 
zum Genuß darreicht. Andernfalls müßte die heilige Jungfrau das Subjekt 
in 2.15.16 sein, was doch in keiner Weise angehen will, mag man unter 
der Jungfrau die Kirche oder Maria verstehen. Es würde entweder 
Maria oder die Kirche als Stifterin des Abendmahls bezeichnet sein; 
denn wenn 2n&dnxe ohne Wechsel des Subjekts an 2do«faro sich 
anschlösse, müßte es wie dieses eine ehemalige und einmalige Hand- 
lung der Jungfrau aussagen und könnte weder, wie wenn es sich über 
den Relativsatz hinweg an zao&9nxe anschließt, besagen, was dem Av. 
überall auf seinen Reisen widerfahren ist, noch, wie wenn es Zmididw- 
oıv hieße, besagen, was die Jungfrau jeder Zeit und überall thut, seit 
es christliche Gemeinden und ein hl. Abendmahl gibt. Als Stifterin 
des Abendmahls aber konnte doch weder Maria noch die Kirche ver- 
nünftiger Weise vorgestellt werden. Also setzt sich der mit zu zaet- 
Imre Tooymv navın ixIov ano nanyns begonnene Hauptsatz ohne 
Wechsel des Subjekts in Z. 15. 16 fort. Was dazwischen steht, und 
schon dies «ro zınyns, dient zur Charakteristik- des Fisches. Die sym- 
bolische Bezeichnung Christi als öy$us muß dem Av. und den mit 
ihm im Glauben einigen Lesern seiner Grabschrift, auf die er rechnet 
(Z. 19), ebenso geläufig gewesen sein, wie den afrikanischen Christen 
zur Zeit Tertullians (de baptismo 1). Durch Zusammenlesen der An- 
fangsbuchstaben von ’Inoodös Xoıorög Heod vios Owrne muß dieses Änig- 
matische Losungswort der alten Christenheit längst entstanden gewe- 
sen sein, ehe man, wie der Verfasser von Sibyll. VIII 217—250 jene 
Bekenntnisformel selbst (dort mit Hinzufügung von or«veös) oder, wie 
der Verfasser der Grabschrift des Pectorius von Autun, deren Zusam- 
menfassung in iy9vs zu einem künstlichen akrostichischen Gedicht ver- 
arbeitete. Von da aus wird auch die hier vorliegende Charakteristik 
des Fisches verständlich gewesen sein. Nicht aus einem sumpfigen, 
stohenden Wasser, sondern aus einer Quelle, einem frisch aus dem Felsen 
sprudelnden Bach stammt dieser Fisch. Unter der znyr) das Taufwasser 
zu verstehen, wie noch Lightfoot p. 497 als selbstverständlich ansah, 
erscheint mir unzulässig; denn es ist hier nicht wie bei Tertullian und 
in der Inschrift von Autun von den aus dem Wasser wiedergeborenen 
Christen die Rede, sondern nur von dem aus der Quelle stammenden 
oder, wie wir aus dem Folgenden entnehmen dürfen, aus dem Bach 
herausgefischten Christus. ‚So aber könnte Christus in Rücksicht auf 
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seine eigene Taufe erstens nur unter der Voraussetzung heißen, daß hier 
die in gewissen Kreisen der alten Christenheit bekanntlich ziemlich ver- 
breitete Ansicht obwaltete, wonach Jesus erst durch seine Taufe der 
Christ und der Sohn Gottes geworden sei. Es ist aber äußerst un- 
wahrscheinlich, daß Av., welchen die katholische Kirche Phrygiens als 
einen Heiligen verehrt hat, und welcher sich rühmt, mit der gesamten 
Kirche von Rom bis Nisibis eines Glaubens zu sein, dieser heterodoxen 
Ansicht gehuldigt haben sollte. Ueberdies hätte er seine heterodoxe 
Ansicht ganz undeutlich ausgedrückt; denn nicht das Abstractum des 
von Jesus zu unterscheidenden Christus oder Gottessohnes, sondern der 
Jesus, welcher Christus und Gottes Sohn und Heiland ist, heißt 2y$uVs, und 
den Ursprung oder die Herkunft dieser untheilbaren Person bezeichnet 
ao anyijs. Zweitens aber scheitert diese Auffassung an Z. 14. Eine 
reine oder heilige Jungfrau hat den Fisch erhascht, mit der Hand ge- 
fangen. Es ist doch unmöglich, diese lebendige bildliche Vorstellung 
außer Beziehung zu ano rnynjs zu setzen. Aus dem Bach, in welchem 
sie schwimmen, fängt und zieht man die Fische heraus. Bei der Taufe 
Jesu aber hat nichts stattgefunden, was die blühendste Phantasie als 
ein Fangen und Herausziehen Jesu aus dem Wasser von Seiten einer 
reinen Jungfrau vorstellen und darstellen konnte. Nur mit der Mensch- 
werdung hat eine n«gsevos dyvn etwas zu schaffen, und nur in diesem 
Moment ist dem Sohne Gottes etwas widerfahren, was sich mit dem 
Gefangenwerden eines Fisches vergleichen läßt. Wie der Fisch durch 
den, welcher ihn fängt, aus dem ihm von Haus aus eigentümlichen 
Element heraus und in ein ihm fremdes Element, ans Land und in 
die Atmosphäre über der Erde gezogen wird, so Christus bei seiner 
Menschwerdung. Die Quelle, aus welcher er herkam, kann nur das 
ursprüngliche Element sein, in welchem Christus lebte, ehe er Mensch 
wurde, mag dabei an die überirdische Welt überhaupt, oder an Gott 
als den ewigjungen Urquell alles Lebens, oder insbesondere an den 
hl. Geist als die Quelle des menschlich irdischen Lebens Jesu gedacht 
sein. Jesus ist der 2y9ös ovo«vıos, wie ihn die Grabschrift des Pecto- 
rius nennt. Sowohl wegen dieser seiner Herkunft aus dem Bereich des 
Ueberirdischen, als wegen seiner Bestimmung, der ganzen Menschheit 
zur Nahrung zu dienen, wird er zavuey&3ns genannt. „Rein“ aber 
wäre er trotz seiner Herkunft aus der überirdischen Welt nicht, wenn 
es nicht eine reine Jungfrau wäre, die ihn erhascht nnd an das Ufer 
dieser irdischen Welt gezogen hat. Die odAAnwıs (conceptio) als ein 
Fangen und Erhaschen des Fisches von Seiten der Jungfrau vorzu- 
stellen, war durch die nächste und gewöhnlichste Bedeutung von ovA- 
Aoußaveıyv, ovVAlnwıs nahegelegt. Wenn die Jungfrau dabei, wie es unser 
deutsches „empfangen“ ausdrückt, zunächst nur receptiv erscheint, so 
wäre es doch ohne den Glauben, womit die Jungfrau die unglaubliche 
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gekommen. Dabei ist schon vorausgesetzt, damit ist aber auch schon 
bewiesen, daß Maria die Jungfrau ist. Das Epitheton «yvn würde auch 
der Kirche zukommen, sofern diese als Jungfrau vorgestellt wird (cf. 
2 Kor. 11, 2); aber die Kirche müßte dann als Braut Christi vorge- 
stellt sein, und nicht als die Mutter, die ihn empfangen und geboren 
hat. Die Vorstellung von der Gemeinde als der Mutter Jesu, welche 
an Apok. 12, 1ff. eine gewisse Stütze hätte finden können, ist in der 
altenKirche nicht ausgebildet worden. Die Kirche ist einerseits Braut 
Christi, andrerseits Mutter der Gläubigen; es findet sich wohl eine 
Kombination beider Vorstellungen, wie wenn sie die jungfräuliche 
Mutter der Christen genannt wird (Epist. Lugd. bei Eus. V, 1, 45), aber 
doch nicht eine Vertauschung, vermöge deren sie zur Mutter Christi 
erklärt würde. Wie Pitra (Anal. II, 176) beide Deutungen auf die 
Kirche und auf Maria glaubte vereinigen zu können, ist mir dunkel 
geblieben. Die rzaosevos «yvn kann nur Maria sein. So auch Sibyll. 
VIII, 270 ef. VII, 458, während man über den Sinn des Ausdrucks 
Sibyll. I, 359; I, 213; VIII, 357 verschiedener Meinung sein kann. — 
Nun ist vollends sicher, daß nicht „die reine Jungfrau“, sondern der- 
selbe Glaube, welcher dem Av. überall gleichsam den Tisch deckte 
und die heilige Speise auftrug (Z. 13), nun auch der feiernden Ge- 
meinde, den „Freunden“ des Glaubens, den heiligen Fisch zur Nahrung 
darreichte (Z. 15). Auffallend erscheint &redwxe, und man möchte sich 
wundern, daß die vereinzelt vorkommende Aenderung anedwxe sich in 
der Textüberlieferung der Vita nicht weiter verbreitet hat. Aber eben die 
hiermit gegebene Vorstellung einer pflichtmäßigen Abgabe oder Ver- 
geltung hat Av. vermieden und die entgegengesetzte einer freiwilligen 
Zugabe ausgedrückt. Der Glaube thut ein Uebriges. Zu allen Gütern, 
die er unmittelbar mit sich bringt, gibt er seinen treuen Freunden als 
eine freie Zugabe der Liebe, als eine Beisteuer für die Nothzeit des 
irdischen Lebens auch noch den von der Jungfrau gefangenen Fisch 
zu beständiger Nahrung. Das dıa zavros, welches in die historische 
Aussage über die persönlichen Erlebnisse des Av. auf seinen Reisen 
nicht recht zu passen scheint, erklärt sich aus dem Hereinspielen des 
Gedankens an die allgemeine Bedeutung dieses Essens. Es ist eine 
Speise, die zwar ebenso wie das irdische Brod beständig, immer wie- 
der genossen sein will, aber nicht wie jenes vorübergehend den Hunger 
stillt und das Leben fristet, sondern für das ewige Leben nährt und 
erhält, cf. Jo. 6, 27. 35. 48—51; Ignatius Rom. 7, 3; Smyrn. 7, 1. So 
aufgefaßt bildet dı“ zavıos, ohne daß es nöthig wäre, es grammatisch 
vom Vorigen zu trennen und in den Partieipialsatz Z. 16 hereinzuziehen, 
doch schon den Uebergang zu diesem, welcher die dem Glauben zur 
Verfügung stehenden Mittel nennt, durch welche das „Essen“ des 
Fisches, die leibliehe Aneignung des Erlösers sich vollzieht. Edlen 
Wein hat der Glaube, und mit Wasser gemischt reicht er diesen zu- 
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gleich mit dem Brode seinen Freunden dar: ein klassisches Zeugnis [ür 
die Abendmahlsfeier der Kirchen von Rom bis Nisibis während des 
2. Jahrhunderts cf. meine Schrift über „Brod und Wein im Abend- 
mahl der alten Kirche“ 1892, 

Z. 17—19. Av. sagt nicht bloß, was auf Grabschriften gewöhn- 
lich genug und auch auf derjenigen des Alexander von Hieropolis durch 
lovros ausgedrückt ist, daß er sich bei seinen Lebzeiten Grab und 
Grabschrift hergestellt habe, sondern er vergegenwärtigt uns den Mo- 
ment, in welchem er, neben dem Stein stehend, dem Steinmetzen An- 
weisung gibt und ihm die Inschrift Wort für Wort oder Buchstabe für 
Buchstabe vorspricht. Da also die Grabschrift noch bei Lebzeiten des 
Av. von jedem Vorübergehenden gelesen werden konnte, so könnte 
auch die Fürbitte der Christen, welche er sich erbittet, ebensowohl für 
den Rest seiner Lebenstage als für die Zeit nach seinem Tode gelten. 
Es ist jedoch sehr fraglich, ob der 72jährige Mann hiebei an die vor- 
aussichtlich nur noch kurze Frist bis zu seinem Tode auch nur mitge- 
dacht hat. Dagegen erscheint es sicher, daß er dieFürbitte der Christen 
für die Verstorbenen für berechtigt und für wirksam hält. Neben Acta 
Theclae c.28 ist dies zwar ein jüngeres, aber immerhin recht altes und 
deutliches Zeugnis für diesen frommen Volksglauben. So sehr liegt 
dem Av. daran, von den überlebenden Christen in ihrem Gebet genannt 
zu werden, daß er auf Kosten des Metrums seinen Nnmen hier noch 
einmal einsetzt. Neben die Bitte um die Fürbitte der Glaubensgenossen 
stellt er eine Bedrohung dessen, welcher das Grab gegen den Willen 
des Stifters anderweitig benutzen sollte. 

Z.20—22. Solche Bedrohungen und Strafbestimmungen für jede 
Verletzung des Grabes sind auch auf christlichen Grabsteinen Klein- 
asiens gebräuchlich. Schon vom 3. Jahrhundert an finden sich solche 
zweifellos christlichen Charakters, wie das häufige &oraı aur@ rroös rov 
$e6v mit und ohne den Zusatz 709 lovra oder 70V u£llovra xolveıv övras 
ze) vexpovs u. dgl. (C. I. Gr. 3890. 3902f. 3902°; Sterrett, The Wolfe 
Exped. p.219 Nr. 353; Journ. of hell. st.1883 p.399 Nr. 17; p.401 Nr.19; 
p. 405 Nr. 21). Es kommen auch häßliche Flüche vor, wie Zora Enı- 
xeraperos naoa IEew eis rov alwva (ibid. p. 408 Nr. 24), oder „Der Him- 
mel möge seine Seele nicht aufnehmen“ (Sterrett 1. 1.411 Nr. 604), oder 
„Mögen seine Kinder vor der Zeit sterben“ (C. I. Gr. 9266, verbessert 
herausgegeben von Ramsay im Expositor 1888 p. 411). In anderen 
christlichen wie heidnischen Inschriften findet sich die Androhung gött- 
licher Strafe neben Festsetzung einer Geldbuße, z. B. C. I. Gr. 3902 
aus Eumeneia (zei Zora airo moös To utya dvoua Tod Feod), Journal 
of hell. st. 1883 p.400 Nr. 18, worin ein Bischof genannt wird. Eine ge- 
wisse Analogie zu dieser gemischten Form bieten auch solche heid- 
nische Grabschriften, worin neben der Gemeindekasse noch die Tempel- 
kasse genannt und gelegentlich auch durch eis rov 9e0v bezeichnet 
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wird (Journal 1. 1. p. 380 f, Nr. 3. 4). Av. erwartet von seinen Glau- 
bensgenossen keine Verletzung seines in Stein gehauenen letzten 
Willens, den Anderen aber will er die. Hölle nicht heiß machen, an die 
sie nicht glauben. Er begnügt sich mit einer religiös völlig indiffe- 
renten Formel, welche sich von den meisten, inhaltlich vergleichbaren 
heidnischen Grabschriften nur durch ihre metrische Form unterscheidet, 
die übrigens sehr fehlerhaft gerathen ist, Die Vermuthung von Du- 
chesne 1. 1. p. 14, daß Av. hier ein älteres Formular zu Grunde ge- 
legt habe, welche gelautet hätte: ei d’ oöv, T® ploxp 97081 dıoyllıa 
xovo&, erscheint mir ganz unannehmbar. Denn warum hätte Av. 
an Stelle eines ganz gewöhnlichen Ausdrucks, der in sein Metrum 
paßte, eine, soviel ich sehe, abgesehen von der Nachahmung durch 
Alexander von Hieropolis, geradezu beispiellose Formel geschaffen, 
welche ihm den Vers heillos verdorben hat? Ich weiß wohl, daß Ram- 
say (Expositor 1889 p. 271) Pouelov rausiov eine „regular technical 
phrase“ genannt hat; aber ich suche vergeblich nach Belegen. Auch 
die Begründung, welche de Rossi p. XVI der Hypothese Duchesne’s 
zu geben versucht hat, besteht die Probe nicht: weil Hieropolis in 
Phrygien lag und somit zu der senatorischen Provinz Asien gehörte, 
habe Av. den „kaiserlichen Fiskus“ durch den „Schatz der Römer“ 
ersetzt. Wir finden z.B. in Eumeneia, also in nächster Nähe von Hiero- 
polis, eine beträchtliche Anzahl von Inschriften, worin der gfoxos in 
gleichem Zusammenhang vorkommt: C. I. Gr. 3893. 3898 (eis rov ieow- 
tarov Yioxov). (301 anodwoeı eis 70V Yloxov Invigın dıoyslke p xal 
17 Eiueveov Bovij dnvagın ‚KBp') 3902°- 3902 EM (6 zöv Keioagos 
yploxov Invapıa ‚Bp‘). 3902P° 4. Ferner zu Hierapolis im Lykusthal 
C. I. Gr. 3915. 3919. 3922, zu Apamea Ciboti C. I. Gr. 39624 (ef. ra- 
uetov 3962°), zu Akmonia Le Bas-Waddington Nr. 766 (9081 eis To 
TOV xVolwv MÜTOXERTOEWV Taulov Invagın revraxöoıe). Zur Provinz 
Asien gehörte auch jenes Heraklea (Makuf), wo Inschriften gefunden 
wurden wie die bei Sterrett, Epigraphical Journey p. 17 Nr. 14 (rtosı 
TO xvorax® Yloxw Invaoın mevraxocın za ı7) PBovin ToV “Hoaxlewrov 
Invapıa nevraxocıe) cf. p. 24 Nr. 21 und C. I. Gr. 3953h. Neben sol- 
chen Grabschriften, welche uns den kaiserlichen Fiskus, die Staats- 
kasse (z. B. Sterrett, Wolfe Exp. p. 355 Nr. 504; Epigr. Journ. p. 24. 
217 Nr. 21.238) und solchen, welche nur das zauetov schlechthin d. h. 
die städtische Kasse nennen (z. B. Sterrett 1. 1. p. 9. 11. 19. 170. 410 
Nr. 6. 8. 15. 279. 602; Epigr. journ. p. 188 Nr. 191), finden sich nicht 
wenige, worin Staatskasse und Gemeindekasse neben einander bedacht 
werden und zwar regelmäßig mit der gleichen Summe, cf. außer den 
bereits angeführten Beispielen noch C. I. G. 4007 aus Ikonium (m 
noltı... xal TO plox@ tavra) und Nr. 3915 aus Hierapolis, wo außer- 
dem noch dem, welcher die Anklage wegen Verletzung des Grabes 
erhebt, die gleiche Summe wie dem Fiskus und der Stadt zugesprochen 


Avercius Marcellus von Hieropolis. 85 


wird. Vielleicht darf man daraus, daß Av. dem römischen Fiskus dop- 
pelt so viel Strafgelder zuweist, als der Vaterstadt, schließen, daß er 
nicht einer einheimischen Familie, sondern irgendwie einem römischen 
Geschlecht angehörte. Jedenfalls kommt der fehlerhafte Hexameter 
Z. 21 mit seiner sonst unerhörten Benennung des Fiskus und seiner 
mindestens ungewöhnlichen Benennung der Geldsumme (yovo« statt dy- 
vagıe) ganz auf Rechnung des Av. Wer Z. 18 hebdömiköston und Z.5 ° 
päntü kathörööntas gelesen haben wollte, konnte auch Z. 21 tämiö 
lesen, und der metrische Fehler redueirt sich auf einen überschüs- 
sigen Fuß. 

Daraus, daß Av. das Grabmal nicht, wie es sonst üblich war, zu- 
gleich für Weib und Kind oder sonstige Anverwandte bestimmt, darf 
man schließen, daß er keine Familienangehörigen hatte, sondern wahr- 
scheinlich ein eheloser Greis war. Davon, daß er ein kirchliches Amt 
bekleidet habe, fehlt jede Spur. In Bezug auf seine sonstigen Lebens- 
verhältnisse gewinnt man aus seinem Grabmal und dessen Inschrift nur 
noch den Eindruck, daß er ein Mann von günstiger socialer Stellung 
und einiger weltlicher Bildung war. 


Was die Inschrift uns im Lapidarstil meldet, finden wir 
in der Vita zu einer weitläufigen Erzählung ausgesponnen. Da 
diese außerdem mindestens zwei Jahrhunderte nach dem Er- 
eignisse aufgezeichnet worden ist, und da von einem älteren, 
den Ereignissen näherstehenden Bericht weder: in der Vita 
selbst, noch anderwärts eine deutliche Spur zu erkennen ist, 
so scheint es auf den ersten Blick unerlaubt, in dieser jungen 
Erzählung weitere geschichtliche Belehrung zu suchen. Diese 
Erwägungen können uns aber nicht blind machen gegen die 
Anzeichen einer von der Grabschrift unabhängigen Ueberlie- 
ferung in der Vita. Dahin gehört Einiges in dem Bericht über 
die syrische Reise ce. 35. 36. Die unmittelbare Verknüpfung 
der syrischen Reise mit der römischen mag aus der Anordnung 
des Stoffs in der Inschrift erschlossen sein und lautet nicht 
sonderlich wahrscheinlich, vgl. oben S. 78, und die Worte zo» 
Evgyoaryv dE dıaßas, zara Nioußlv ve xal näcav Meoonore- 
ulav Errıporwrä lehnen sich an die Worte der Inschrift Z. 10 £. 
genau genug an. Auch die Erwähnung von Antiocheia und 
Apameia als Reisestationen, die Av. vorher berührt hat, kann 
eine dichterische Ausführung des dortigen &ore« noavra« sein. 
Es könnte auch die Erzählung von der hartnäckigen Ablehnung 
aller Geldgeschenke der syrischen Christen von Seiten des Av. 
und von der feierlichen Uebertragung des Namens ioanooroAog 
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auf ihn eine bloße Ausdeutung dessen sein, was Av. selbst in 
der Inschrift über sein Verhältnis zu Paulus sagt (oben $. 79). 
Wahrscheinlicher ist doch, daß Av. in der Lokaltradition von 
Hieropolis auf Grund von Thatsachen, die wir sonst nicht 
kennen, den Titel öoanmooroAos erhalten hat; denn ohne diese 
Voraussetzung will die genannte Stelle der Grabschrift als 
Grundlage der Dichtung in der Vita nicht ausreichend und 
deutlich genug erscheinen. Vor allem aber die Charakteristik 
des vornehmen Christen in Mesopotamien, welcher den Vor- 
schlag macht, dem Av. statt des von ihm verschmähten und 
seiner unwürdigen Geldes jenen Titel zu ertheilen, klingt wie 
ein Stück geschichtlicher Erinnerung: eis uwEoov rıs aurav 
xaraoras, Baoxgaodvns Övoue, Avno TO yEvog Aaurgörarog, ToV 
nAovrov dıeyogwraroc. Ein frei erfindender Dichter würde 
sicherlich einen Bischof von Nisibis oder einer anderen der 
von ihm genannten syrischen Städte zum Wortführer der sy- 
rischen Christen gemacht haben. Wer zuerst den berühmten 
Bardesan hier wiedererkannt hat, weiß ich nicht; aber die Ver- 
muthung ist von größter Wahrscheinlickeit (cf. Gesch. d. K. 
I, 371f.). Nun konnte ein Legendenschreiber um 400 sehr 
wohl aus der Kirchengeschichte des Eusebius (IV, 30) und an- 
deren bekannten Büchern von Bardesan etwas wissen. Aber 
er würde diesen dann auch als einen der Ketzerei mindestens 
stark verdächtigen Mann gekannt und nicht so in seine Dich- 
tung verwoben haben. Sehr auffallend wäre dann auch die 
Verschreibung des Namens in der Vita. Diese ist viel begreif- 
licher, wenn eine zunächst mündlich entstandene und verbrei- 
tete zeitgenössische Kunde zu Grunde liegt, als wenn wir hier 
einen gelehrten Schriftsteller vor uns haben, der aus Eusebius 
schöpfte !. Daß Av. auf dieser Reise die syrischen Gemeinden 
von Marcionitismus beunrubigt fand (Vita c. 35) entspricht den 
Verhältnissen zur Zeit Bardesans (ef. Eus. h. e. IV, 30; Hip- 
pol. ref. VII, 31) und ist ein weiterer Beweis dafür, daß hier 
echte geschichtliche Erinnerungen, wenn auch in abgeblaßtem 
Schattenbild, in die Dichtung eingetragen sind. Eine genaue 
chronologische Bestimmung der Reise läßt sich diesen Angaben 





1) Es ist zu vergleichen, daß gerade der Zeitgenosse Hippolyt den 
Namen Bardesan’s unrichtig schreibt, Beednoıavns refut. VII, 31, 
cf. Aodnoıavns VI, 35. 
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nicht entnehmen. Bardesan ist im Juli 154 geboren und 
zwischen dem 1. September 221 und 1. September 222 in sei- 
nem 68. Lebensjahr oder auch nach Ablauf desselben gestor- 
ben (Forsch. I, 379 A. 1). Da die Vita ihn nur als einen 
durch seinen vornehmen Stand und großen Reichtum hervor- 
ragenden Christen in Mesopotamien kennzeichnet und durch 
nichts ein Wissen um die Sonderlehren Bardesans verräth, so 
ist wahrscheinlicher, daß die Begegnung des Av. mit ihm um 
180—1%0, als daß sie um oder nach 200 stattgefunden hat. 
Auch in Bezug auf die römische Reise genügen als Grund- 
lage der Erzählung nicht die Angaben der Inschrift und etwa 
noch eine unbestimmte Tradition des Inhalts, daß Avereius 
zur Zeit Marc Aurels gelebt habe oder nach Rom gereist sei. 
Während die Vita in Bezug auf die Provinzeintheilung und die 
Amtsbezeichnungen sich offenbare Anachronismen zu Schulden 
kommen läßt!, überrascht die Genauigkeit der historischen An- 
gaben. Als Av. nach Rom gerufen wird, ist Lucilla, die da- 
mals 16jährige Tochter des Kaisers Mare Aurel und der Fau- 
stina, mit Lucius Verus, der sich bereits aus Anlaß des Kriegs 
gegen den Partherkönig Vologeses im Orient befindet, verlobt; 
Tag und Ort (Ephesus) der Vermählung waren bereits festge- 
setzt, und Lucius Verus hat, da ihn auf der Reise nach Ephesus 
die Botschaft des mitregierenden Kaisers trifft, daß die Ver- 
mählung auf das folgende Jahr verschoben werden müsse, un- 
verrichteter Sache nach Antiochien zurückkehren müssen. Die 
Vermählung hat im J. 164 zu Ephesus stattgefunden, wohin 
sich Verus zu diesem Zweck von Antiochien aus begab?. Die 
römische Reise des Av. soll also nach der Vita im J. 163 statt- 
gefunden haben, wenn anders der in der Vita ausgesproche- 
nen Absicht des Kaisers, die Hochzeit um ein Jahr hinauszu- 
schieben, die Ausführung genau entsprochen hat, Wunderbar 





1) Cf. das oben 8. 62 A. 1 Bemerkte. — Der Kaiser nennt in sei- 
nem Schreiben an Euxenianus die beiden Beamten, welche dasselbe 
überbringen: ueyıorgıavoos Twv Feimv jumv oppırlov c.23, ein erst 
seit Diocletian aufgekommener Titel, cf. in Kürze Pauly, Realenc. 
IV, 1444. 

2) Capitolinus, Verus 7, 7; Eckhel Doctr. numm. VII, 50; derselbe 
über das Geburtsjahr der Lueilla VII, 98 ef. Capitolinus, M. Aur. 6, 6 
und dazu Waddington, Fastes des prov. Asiat. p. 211. 
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genau aber entspricht dem die Angabe über das Alter der Lu- 
cilla. Da diese im J. 147 geboren ist, wurde und war sie im 
J. 163 in der That 16 Jahre alt.. Die Angabe der Vita c. 29 
cf. 21, daß zur Zeit der Ankunft des Av. in Rom der Kaiser 
von Rom abwesend und mit Bekämpfung der über den Rhein 
herübergedrungenen Germanen beschäftigt gewesen seit, ist 
zwar ihrem ersten Theil nach aus Misverständnis der Grab- 
schrift erwachsen (oben S. 76). Sie ist auch in ihrem zweiten 
Theil nicht genau; denn jene Kämpfe fallen vor das J. 165 
und Marc Aurel hat sie nicht persönlich geleitet. Daß aber 
ungefähr um jene Zeit, nämlich im J. 162, am Rhein gegen 
hereingebrochene Germanen gekämpft worden ist, ist geschicht- 
lich richtig?. Woher hat der Legendenschreiber um 400 all’ 
dieses und noch manches andere historische Detail??. Soweit 





1) Schon nach e. 21 meldet Marc Aurel dem Verus, daß die Ger- 
manen den Rhein überschritten haben, c. 29 aber wird der Umstand, 
daß Av. nicht zum Kaiser, sondern nur zur Kaiserin geführt wird, da- 
durch erklärt, daß der Kaiser durch den Feldzug (xoroarıa) gegen die 
Germanen am Rhein in Anspruch genommen war. Er selbst ist also 
an den Rhein gezogen. Die Versuche von Bossue p. 487f., die Vita 
hierin gegen Tillemont zu vertheidigen, sind eitel. 

2) Schiller, Röm. Kaisergesch. I, 638 A. 4. 

3) Der &neoxos (oder üneexos) rjs avins (praefeetus praetorio ?) Kog- 
vnlıavos c. 22. 24. 28. 33 erinnert wenigstens an berühmte Träger die- 
ses Namens aus jener Zeit, an den Atidius Cornelianus, Präses Syriens 
im J. 160 .(Capitol. Mare. Aur. 8, 6), an den Consul Flaccus Cornelia- 
nus vom J.174 (Klein, Fasti cons. p. 79) und an einen anderen Atidius 
Cornelianus wenig späterer Zeit (Pauly, I?, 2008). Der Statthalter von 
Kleinphrygien zu Anfang der Geschichte des Av. (c. 1) Publius Dola- 
bella (so nach Paris. 1540 ef. Acta SS. p. 497 Noteb und Coislinia- 
nus 110 bei Boissonade p. 483) und der in einem späteren Zeitpunkte 
dies Amt bekleidende Spinther (c. 24) haben zunächst Namen von alt- 
römischem Klang. Beide kommen schon in der republikanischen Zeit 
in der gens Cornelia vor (Pauly, Encykl. II, 684 f. 688£.). Höchst merk- 
würdig ist nun aber, daß zu Ciceros Zeit ein P. Cornelius P. F. Dola- 
bella (Consul des J. 44 a.Chr.) und unmittelbar hinter ihm ein P. Cor- 
nelius P. F. Lentulus Spinther die Provinz Asien verwaltet haben, 
Waddington, Fastes des prov. asiat. p. 72f. Nr. 39. 40. Die Namen 
und die Reihenfolge sind die gleichen in der Vita. Was folgt aber 
daraus? Gewiß doch nicht, daß der Verfasser die Historiker über 
die Zeit Mare Aurels zu Rathe gezogen hat; denn gerade in diesem 
Falle hätte er diese beiden Statthalter nicht in die Zeit Mare Aurels, 
um 2 Jahrhunderte zu spät setzen können. Er muß die Namen dieser 
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ich die hagiologische Literatur kenne, muß ich die Annahme! 
unerträglich nennen, daß der Verfasser, etwa auf Grund der 
einfachen Ueberlieferung, daß Av. zur Zeit Marc Aurels gelebt 
habe, sich durch gelebrte Beschäftigung mit der die Regierung 
dieses Kaisers betreffenden historischen Literatur Kenntnis 
aller jener historischen Thatsachen, zum Theil solcher, welche 
mit dem Inhalt und der Tendenz seiner Diehtung gar nichts 





Präsides der Provinz anderwärtsher bekommen haben. Als ein Mann, 
der, wie wir wissen, Inschriften beachtete und leidlich zu lesen ver- 
stand, wird er wahrscheinlich auf Denkmälern seiner Heimat diese bei- 
den Männer genannt und als Statthalter der Provinz bezeichnet gefun- 
den haben. DieZeit derselben kannte er nicht, aber die Namen waren 
ihm willkommen. Bedenklicher klingt der Name Ev£sıyıavos HIonilwv 
ce. 9. 22—26. Ohne Stütze in der Vita macht Ramsay auch diesen zu 
einem Gouverneur von Asien (Expositor 1889 p. 257). Er ist über- 
haupt nicht als römischer Beamter charakterisirt, sondern als ein an- 
gesehener, beim Kaiser gut angeschriebener Einwohner von Hieropolis, 
welchem der Kaiser gelegentlich Aufträge ertheilt. Wegen sorgfältiger 
Ausführung eines solchen Auftrags aus letzter Zeit in Bezug auf 
Smyrna, welches durch ein Erdbeben gelitten, wird er vom Kaiser be- 
lobt e. 23. Die Sache hat mit dem sonstigen Inhalt der Erzählung 
nichts zu schaffen, wird aber ausführlich behandelt, sogar der kaiser- 
liche Prokurator (2rriroonos, Finanzbeamter), welcher dem Kaiser dar- 
über Bericht erstattet hat, wird mit Namen genannt. Der Verf. hat 
also auch hier offenbar eine geschichtliche Erinnerung verwerthet. Es 
kann sich nur handeln um das berühmte Erdbeben in Smyrna, worüber 
wir unterrichtet sind durch Aristides, Epistola de Smyrna; oratio sacra 3 
(ed. Dindorf I, 497 f. 762 — 767); Dio Cassius 71, 32; Eus. Chron. ad 
a. Abr. 2195 (so der Arm. und Hier. Schoene II, 172; zu a. 2194 Dio- 
nysius von Telmachar ed. Siegfried et Gelzer p. 66). Der Veıf. irrt, 
wenn er dies Ereignis vor das J. 163 setzt, während es nach den vor- 
handenen Nachrichten entweder in das J. 180, das Todesjahr Mare 
Aurels, oder in eines der letzten Regierungsjahre desselben, und jeden- 
falls in die Zeit der Mitregierung des Commodus (a. 176—180) fällt; 
denn an Mare Aurel und Commodus hat Aristides seine Bittschrift für 
das schwer beschädigte Smyrna unmittelbar nach dem Ereignis ge- 
richtet. Daraus, daß der Verfasser der Vita dies Ereignis zu früh an- 
setzt, folgt aber keineswegs, daß nicht wirklich ein gewisser Euxeni- 
anus von Hieropolis, welcher schon im J. 163 dort lebte und mit Av. 
in Verbindung stand, bei der Wiederherstellung Smyrnas um 177—180 
im Auftrag des Kaisers thätig gewesen ist. 

1) Dies die Ansicht von Ramsay, Expositor 1889 p. 256. 257. Der 
kühne Forscher scheint sogar p. 254 Bekanntschaft des Verfassers mit 
Horazen’s Od. I, 34 oder deren griechischem Original anzunehmen. 
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zu schaffen haben, angeeignet und sie mit der Lokaltradition 
über Av. verschmolzen haben sollte, um seiner Erzäblung hi- 
storischen Anstrich und zugleich-Fleisch und Blut zu geben. 
Den meisten Hagiologen vom 4. Jahrhundert an ist selbst der 
Kaiser, unter welchem ein Heiliger Märtyrer wurde, ob Tra- 
jan oder Deeius oder Diocletianus, siehtlich sehr gleichgültig. 
Ziemlich selten dürfte der Fall sein, daß man zu dem über- 
lieferten Kaisernamen aus den leicht zugänglichen Consular- 
fasten ein Paar passende Consuln hervorsuchte oder umge- 
kehrt. Es ist daher anzunehmen, daß dem Verfasser außer der 
Grabschrift noch einige historische Nachrichten über Av. zur 
Verfügung gestanden haben. In welcher Form sie ihm zuge- 
kommen sind, wissen wir nicht. Av. ist niebt Märtyrer ge- 
worden; damit fiel ein hauptsächlicher, sonst wirksamer An- 
laß hinweg, unmittelbar nach seinem Tode sein Lebensende 
und bei dieser Gelegenheit etwa auch einige Hauptmomente 
seines vorangegangenen Lebens schriftlich aufzuzeichnen. Aber 
unsere Unwissenheit über die Form, in welcher die anschei- 
nend geschichtlichen Elemente der Vita bis zu deren Aufzeich- 
nung tradirt worden sind, kann uns nicht hindern, sie 
zu würdigen. Je weniger sich das Einzelne entweder als 
Interpretation der Grabschrift oder als traditionslose Dich- 
tung erklären läßt, um so größer ist die Wahrscheinlickeit, 
daß es auf echter Ueberlieferung beruht. Dahin rechne ich 
nicht, daß Av. Bischof gewesen sein soll. Eine Andeutung 
davon würde in der Grabschrift schwerlich fehlen, und zu oft 
sind Heilige aus dem Laienstand in jüngeren Darstellungen 
ihrer Geschichte zu Geistlichen gemacht. Der Metaphrast 
macht aus den alten Märtyrern Karpus und Papylus (a. 161 
—169) ohne jeden Anhalt in dem alten Bericht einen Bischof 
Karpus und einen Diakon Papylus!. Beachtenswerther scheint 
mir, daß die Vita mit der Inschrift darin übereinstimmt, daß 
sie nichts von Familienangehörigen des Av. sagt (oben S. 85). 
Es ist ferner wahrscheinlich, daß die Stadt Hieropolis die Ver- 
werthung der warmen Quellen in der Nähe der Stadt und die 
Errichtung eines Badehauses daselbst ihrem Bürger, dem wohl- 
habenden Christen Av. verdankt. Die Christen jener Tage 





1) Migne 115 col. 105, ef. dagegen den alten Bericht (ed. Harnack, 
Texte u. Unters. III, 3. 4 S. 435 £f.). 
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waren noch nicht wie manche Heilige seit Mitte des 4. Jahr- 
hunderts Verehrer des Schmutzes und Gegner der Bäder. Nach 
glaubwürdigster Ueberlieferung pflegte der Apostel Johannes die 
öffentlichen Bäder in Ephesus zu besuchen; an ein einzelnes 
überliefertes Beispiel hat die spätere Legendendichtung thö- 
richte Erfindungen angeschlossen !'. War Av. der Stifter der 
Thermen bei Hieropolis, so konnten sich eben hieran gar 
leicht die Sagen von manchen Wunderheilungen des Av. an- 
schließen, welehe der Verfasser der Vita schwerlich sämtlich 
neu erfunden hat; und wenn einmal der Trieb zur Sagenbil- 
dung vorhanden war, konnte diese Folge der echten Ueber- 
lieferung kaum ausbleiben. Es ist ferner glaubwürdig, daß 
die Romfahrt des Av. in die Zeit der orientalischen Feldzüge 
des L. Verus (161—166) oder bestimmter in das J. 163 fällt. 
Dieses Datum steht in gutem Einklang mit der gleichfalls für 
geschichtlich zu haltenden Berührung des Av. mit Bardesan 
(oben S. 86) und mit den Folgerungen, welche sich aus der 
Abhängkeit der Grabschrift des Alexander von derjenigen des 
Av. ergeben (oben S. 66). 

Nur zur Veranschaulichung setze ich folgende approxima- 
tive Zahlen her: Av. ist geboren um 125, reist (38 Jahr alt) 
nach Rom 163, reist um 185 (60 Jahr alt) nach Syrien und 
lernt, wahrscheinlich in Edessa, den im Anfang seiner drei- 
ßiger Jahre stehenden Bardesan kennen. Er verfaßt in sei- 
nem 72. Lebensjahr um 196 seine Grabschrift und stirbt um 
200. Im J. 216 wird seine Grabschrift von Alexander nach- 
geahmt. 

Diesen Daten schließt sich aufs bequemste und durchaus 
bestätigend die alte und in der That kaum zu umgehende Hy- 
pothese an, daß unser Avercius von Hieropolis kein anderer als 
der Avercius Marcellus sei, welchem der antimontanistische 
Anonymus im J. 192 oder zu Anfang 193 sein Werk gewidmet 
hat (oben S.17.56.). Der Av. von Hieropolis scheint kein Geist- 
licher gewesen zu sein (oben S.85. 90), aber auch Av. Marcel- 
lus ist durch nichts als Bischof oder Presbyter charakterisirt. 
Wenn der Anonymus einen gewissen Zoticus von Otrus 6 ovu- 
nrgeoßvregog Auav nennt (Eus. h. e. V, 16, 5), so ergibt sich 
aus dem Zusammenhang mit Sicherheit, daß er in diesem 





1) Iren. III, 3, 4, cf. meine Acta Joannis p. LVO A. 1. 
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nusv nicht etwa den Av. Marcellus mit sich zusammenfaßt, 
sondern entweder sich allein, oder sich mit Einschluß einer 
dritten Person oder mehrerer anderer Personen bezeichnet. 
Der Verf. erinnert (V, 16, 4-5) den Av. ja auch nicht an ge- 
meinsame Erlebnisse einer fernerliegenden Vergangenheit, 
sondern berichtet ihm von einer neuerdings von ihm, dem Ver- 
fasser unternommenen Reise nach Ancyra, von dortigen Dispu- 
tationen mit Anhängern des Montanismus, von den Bitten der 
Presbyter von Aneyra um schriftliche Aufzeichnung jener Dis- 
putationen und von seiner Weigerung, diesem Wunsch sofort 
nachzukommen. Darnach ist klar, daß Av. bei alle dem nicht 
anwesend gewesen und nicht in dem Pluralis der Verba (Oro 

. zatalinowev.. . . TodTo uEv oUx Engakauev, Eramyysılaueda 
de) und somit auch nicht in dem dazwischen stehenden Au» 
inbegriffen ist. Der Uebergang aus der singularischen Selbst- 
bezeichnung des Schriftstellers (8 3 und 4 in.) in die plura- 
lische (8 5 ef. 15) bedarf kaum einer besonderen Erklärung, 
findet aber die denkbar natürlichste in dem Umstand, daß der 
Verf. bei den Verhandlungen in Ancyra nicht der einzige Ver- 
treter der katholischen Kirche gewesen ist. Unter anderen ist 
jener Zoticus von Otrus mit in Ancyra gewesen, was der 
Verf. erwähnt, um auszudrücken, dieser Gesinnungsgenosse sei 
damit einverstanden gewesen, daß die Verhandlungen nicht so- 
fort schriftlich aufgezeichnet wurden. Es können auch noch 
andere auswärtige Geistliche an den Verhandlungen betheiligt 
gewesen sein, und die Bitte der Presbyter von Aneyra kann 
dahin gelautet haben, daß irgend einer von diesen die Ver- 
handlungen schriftlich zusammenfasse. Aber auch wenn der Verf. 
ausschließlich der Wortführer war, und an ihn allein jene Bitte 
gerichtet wurde, war nichts natürlicher, als daß er, nachdem 
er einmal auf eine Mehrheit der Betheiligten hingewiesen hatte 
($ 4 dıel&yInwev), in dem „Wir“ beharrte, wo es sich nur um 
seine eigene Person handelte. Mag dem nun sein wie ihm 
wolle, von einer kirchlichen Würde des Av. sagt diese Stelle 
jedenfalls nichts. Nur ein Mann von Ansehen und von kirch- 


1) Dies gegen Bonwetsch, Gesch. des Montanismus S. 23, noch 
mehr gegen Ramsay, Expositor 1889 p. 145 f., welcher unter anderem 
aus dieser Stelle folgern wollte, daß Avercius und ähnliche Männer — 
er stellt sogar den Propheten Montanus neben ihn — in der phrygi- 
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lichem Interesse muß Av. Marcellus allerdings nach dem Ton 
der Vorrede des Anonymus gewesen sein!. Dies paßt durch- 
aus auf den Av. von Hieropolis. War er um 192/93 ein etwa 
70jähriger Mann, so kam zu der günstigen socialen Stellung 
und der auf weiten Reisen gesammelten kirchlichen Erfahrung? 
die Würde des Alters. Hat er in Syrien am Kampf gegen 
den Marciniotismus sich betheiligt (oben S.83), so lag ihm die 
montanistische Bewegung unvergleichlich näher. Sein Wohn- 
sitz Hieropolis lag in dem Gebiet, in welchem der Montanis- 
mus am tiefsten Wurzel geschlagen hatte, einige Stunden von 
Pepuza entfernt, dicht bei Otrus, dem Wohnsitz des Presby- 
ters Zotieus, welchen wir durch den Anonymus als einen der 





schen Kirche jener Zeit eine bischofartige Wirksamkeit unter dem 
Titel eines Presbyters ausgeübt haben. Es ergibt sich aus dieser 
Stelle nur, daß der Anonymus entweder wie jener Zoticus ein Pres- 
byter oder, was ebensogut möglich ist, ein Bischof gewesen ist. Denn 
nach dem Vorbild von 1 Petri 5, 1 haben auch die späteren Bischöfe 
nicht selten durch ovungsoßvregos die wesentliche Gleichheit ihres 
Amtes und desjenigen der unter ihnen stehenden Presbyter der eigenen 
Gemeinde oder fremder Gemeinden ausgedrückt, wie Dionysius Al. bei 
Eus. h. e. VII, 5, 6; 11, 3; VII, 20; Cyprian ep. 48, 1; ep. 76 inser.; 
Gregorius Thaumat. ep. can. 5 (Routh, rel. III?, 262) ovyy&owv im glei- 
chen Sinn. Daß aber der Bischofstitel, welcher in den übrigen Theilen 
der Provinz Asien schon zur Zeit des Ignatius und des Polykarp scharf 
gegen den Presbytertitel abgegrenzt war, in Phrygien um 200 min- 
destens ebenso fest ausgeprägt war, und nicht erst von späteren Schrift- 
stellern, wie Ramsay meint, anachronistischer Weise in die primitiven 
Zustände der phrygischen Kirche um 200 zurückgetragen worden ist, 
beweisen die Zeugnisse der Zeitgenossen: Anon. c. Montanistas bei Eus. 
h. e. V, 16, 17 (ef. 8 16); Polykrates bei Eus. h. e. V, 24, 5 (Eume- 
neia undLaodicea, beides phrygische Städte); Serapion bei Eus. V, 19, 2 
in Bezug auf Apolinarius von Hierapolis. 

1) Eus. V, 16, 3 2nıraydeis Uno 00V ovyyoayaı rıva Aoyov, xt. 
cf. Iren. V praef. quemadmodum postulasti a nobis, obedientibus tuo prae- 
cepto und dazu Prot. RE. VII?, 132. Nicht ersichtlich ist, wie Bonwetsch 
S. 28 A. 1 in der Anrede des Anonymus an Av. naxdoıe (V, 16, 15) 
einen Hinweis auf bischöfliche Stellung des Av. finden mochte. Sind denn 
Zosimus und Rufus von Polykarp ad Phil. 9, 1, oder der Presbyter 
Clemens von seinem Freund Alexander bei Eus. h. e. VI, 11, 6 als Bi- 
schöfe charakterisirt? 


2) Cf. was Polykrates bei Eus, h. e. V, 24, 16 für sich geltend 
macht: ovußeßinzws Tois ano ıns olxovusvns adeipois. 
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katholischen Bestreiter des Montanismus kennen lernen !. Das 
Recht, den Av. Marcellus mit dem Av. von Hieropolis zu iden- 
tifiziren, wird endlich besiegelt‘durch die äußerste Seltenheit 
des Namens. Während z. B. der oben erwähnte Name Zoti- 
cus in Phrygien und den angrenzenden Gebieten geradezu 
zahllos oft, und andere, wie z. B. Papias sehr häufig vorkom- 
men?, sucht man den Namen Avereius unter den verschiedenen 





1) Eus. h. e. V, 16, 5. Von diesem verschieden ist der Bischof 
Zoticus von Komana oder Kumana, welcher nach dem Anonymus wie 
nach Apollonius einst in Pepuza der Maximilla entgegentrat (Eus. V, 
16, 145.18, 18), 

2) Bei der Durchmusterung der während des letzten Jahrzehnts ver- 
öffentlichten Inschriften aus Phrygien und den angrenzenden Gebieten 
habe ich ein wenig auf die Namen geachtet. Nachdem ich Zwrıxös 
mehr als 50mal notirt hatte, hörte ich auf zu zählen. In einer ein- 
zigen namenreichen Inschrift zu Gundani, einige Stunden westlich vom 
pisidischen Antiochien (Journal of hell. st. 1883 p. 23 ff. Nr. 2, im J.1866 
aufs neue von Ramsay verglichen und darnach von Sterrett, The Wolfe 
Exp.p. 226 ff. Nr.366 herausgegeben) zählte ich 29mal Zwrıxos, in einer 
andern (Wolfe Exp. p. 256 fi. Nr. 376) 9mal, in einer dritten (l. 1. 
p. 241 ff. Nr. 373) 6mal. — Sehr gebräuchlich ist auch der Mannsname 
Ilarras oder Mannes = name: Sterrett, Wolfe Exp. Nr. 83. 86. 88. 89, 
91. 94. 104. 117. 119. 123. 129. 132. 344. 362. 366 (hier 9mal, darunter 
2mal Genitiv are, imal IMaredos). 369. 373. 874, auch Name 
eines phrygischen Gottes, mit Zeus identifieirt und daher auch Zevs 
Hoantes oder umgekehrt genannt (C. I. Gr. 3817 cf. Ramsay, Journ. 
of hell. st. 1882 p. 123; 1888 p. 851; Bull. de corr. hell, 1882 
p. 510). Noch gebräuchlicher ist der von ITanes abgeleitete Name 
Ilantas oder Hennies: Sterrett, Epigr. Journey Nr. 9. 168; The Wolfe 
Exp. Nr. 24. 35. 37. 90. 93. 102. 156. 205. 366 (lin. 54. 102). 373 (lin. 32). 
376 (1. 43. 47. 55). 481. 569. 614; Bull. de corresp. hell. 1883 p. 302. 
307 Nr. 25. 29; Journ. of hell. st. 1887 p.266. 378. 397; a. 1890 p. 263; 
LeBas-Waddington 741 (aus Hieropolis). 905. 971. Sehr häufig findet 
man die auch in der Kirchengeschichte einander nahe stehenden Na- 
men Dartes und Aula oder Auul« (Eus. h. e. V, 17 und V, 39) mit 
einander verbunden: Journ. of h. st. 1887 p. 265 Nr. 56 (datirt vom 
J. 255); p. 395 Nr. 26. 27 (vom J. 151); Sterrett, Epigr. Journey p.11 
Nr. 9. Eine Inschrift aus Aphrodisias (C. I. Gr. 2787), woher auch 
der Künstler Papias aus Hadrians Zeit stammt (C. I. Gr. 6114 
cf. Brunn, Gesch. der griech. Künstler I?, 401. 414) ergibt folgenden 
Stammbaum: Antiochos Glykon - Demetrios - Marion - Papias - Papias- 
M. Ael. Aur. Ammianus - Ael. Aur. Ammianus Papias. Ueberhaupt 
ist Aula und Auuie sehr häufig: Sterrett, The Wolfe Exp. Nr. 328. 333. 
336. 363. 537. 555. 593. 612; Expositor 1888 p. 251 Nr. 2; p. 259 Nr. 10; 
p- 260 Nr. 12; p. 423 Nr. 22; LeBas-Waddington Nr. 778. 786. 790 
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Formen, in welchen er geschrieben wurde, in den griechischen 
und lateinischen Namenwörterbüchern und in den Indices der 
Inschriftensammlungen so gut wie vergeblich!. Zwei Inschrif- 
ten von Prymnessus im nordöstlichen Phrygien, welche Light- 
foot nach Mittheilung von Ramsay zuerst veröffentlicht hat2, 
sind meines Wissens die einzigen griechischen, in welchen er 
vorkommt. Die eine, welche zwischen einem 4 und einem 2 
das Monogramm Christi zeigt, wird eben darum schwerlich vor 
a. 300 angesetzt werden dürfen. Ein Aurelianus Dorotheus, 





795. 800.808. 820. 823. 840. 922. 948. 961. 981; Journ. of hell. st. 1883 p.410; 
3.1887 p.377 Nr.1 (datirt vom J. 209); p. 379 Nr.7;p.397 Nr. 31; a. 1890 
p- 160 Nr. 5; auch a. 1889 p. 227 Nr. 23 (datirt vom J. 126: "4uulas 
als Nominativ eines weiblichen Namens cf. ebendort Nr. 24 vom J.143; 
ferner Journal of hell. st. 1887 p. 265 Nr. 56b und Le Bas-Wadding- 
ton Nr. 818 4ules ebenso, wahrscheinlich auch Nr. 813. 819. 826.) An 
sonstigen kirchengeschichtlich berühmten Namen nenne ich 1) 4nytl« 
(Philemon 2): Journ. of hell. st. 1887 p. 397 Nr. 34; Bull. de corr. hell. 
1883 p. 307 Nr. 29 (auch Ayppl« geschrieben, cf. Le Bas-Waddington 
Nr. 799. 911; auch in deminutiver Form Nr. 832 4yio yvvaız!, wie 
Auuov von Auula Nr. 956. 958. 1006). Wegen der Verbindung der 
auch im Hause des Philemon einst verbundenen Namen ist merk- 
würdig Wolfe Exp. p. 344 Nr. 482 ’Ovyoıuos Aple (sie) yuvaızl.— 2) Ay- 
uss (Kol. 4, 14; 2 Tim. 4, 10; Philem. 24; Acta Theclae 1. 14; cf. 
Acta Jo. p. LXID: C. I. Gr. 3817; Sterrett, The Wolfe Exp. Nr. 382; 
häufiger fauas z. B. Wolfe Exp. Nr. 366 lin. 119; Journ. of hell. st. 
1883 p. 400 Nr. 18 ef. Ign. ad Magn. 2. — 3) Eionveios: Wolfe Exp. 
Nr. 374. 379. 445; Journal of h. st. 1887 p. 266. 483. 493. — 4) ‘Eouo- 
y&vns (2 Tim. 1, 15; Acta Theclae 1. 14): Sterrett, Epigr. Journey 
Nr. 161. 169. 183; Wolfe Exp. Nr. 366 lin. 23. 41; Nr. 373 1. 16. 27. — 
5) ®eulowv (Eus. h. e. V, 16, 17; 18, 5): Journ. of h. st. 1890 p. 166 
Nr. 31; Wolfe Exp. Nr. 382. — 6) Krjoıw9os (Gajus Lutatius Cerin- 
thus) Wolfe Exp. Nr. 310. — 7) Meitıwv Bull. de corresp. hell. 1883 
p. 451 Nr. 3; Sterrett, Epigr. Journey Nr. 381 cf. Forsch. IV, 267 A.3. — 
8) Movreavos: Journ. of h. st. 1883 p. 411; LeBas Waddington Nr. 755 
(= C. I. Gr. 3858... Movravov . . . goxısoda Aolas xri. cf. oben 
S.28 A.2 aus Didymus); ferner C. I. Gr. 3662 (aus Mysien). 4071 (Ga- 
latien). 4187 (Pontus). 

1) Bei Pape-Benseler, auch in neueren Sammlungen, welche ein- 
zelne Eigennamen enthalten, wie Kumanudi’s Svvayoyn At£ewv «d9n- 
ocvgiorwv, 1883; in den Indices des Corp. I. Gr. und des Corp. J. Attie. 
fehlt er gänzlich. Das Onomastikon von Forcellini — De Vit hat nur 
unseren Heiligen. 

2) Ignatius I?, 501 cf. die Berichtigung $. 726 und Ramsay im 
Expositor 1889 p. 395 f. 
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Sohn eines Avereius (4ßloxıos), stiftet das Grabmal sich selbst, 
seiner Mutter Marcellina, also der Gattin des Avereius, seinen 
eigenen Angehörigen (Frau und 'Kindern) und seinen Vettern. 
Aus der letzteren, sehr ungewöhnlichen Bestimmung folgert 
Ramsay wohl mit Recht, daß es mit den Familienverhältnissen 
dieser Personen eine besondere Bewandtnis gehabt habe!. Der 
Name Marcellina in so enger Verbindung mit Avereius erin- 
nert unvermeidlich an Avereius Marcellus. Marcellina und ihr 
Gatte Avereius werden blutsverwandt und beide Nachkommen 
eines oder vielmehr des Avercius Marcellus gewesen sein. Die 
andere Inschrift von Prymnessus, welche Ramsay wegen des 
Stils des Grabmals dem Anfang des 3. Jahrhunderts zuweist?, 
lautet: ’4ßloxıog Mooypvolov dıdımv xareoxevaca To wewogLov 
&avrgxal cn ovußlo wov Oevngenin? xal vols vexvoıs. Das latei- 
nische, nur mit einer neutralen Endung bedachte memoria * ist min- 
destens ebenso bemerkenswerth wie dıazwv statt dıaxovog’. Je 





1) Expositor 1. 1. Derselbe wollte ebendort 1888 p.422 auch eine 
Marcella in einer christlichen Grabschrift des 3. Jahrhunderts von Eu- 
meneia dieser Familie zuweisen. Dazu ist der Name Marcellus in jenen 
Gegenden und Zeiten doch wohl zu häufig, ef. z. B. Sterrett, Wolfe 
Exp. Nr. 623 aus der Nähe des pisidischen Antiochien; Journ. of h. st. 
1890 p. 163 Nr. 15. 

2) So bei Lightfoot p. 501. Dagegen geht er im Expositor 1889 
p. 396 bis zu der Zeit um 400 herab. Inwiefern die Erwähnung eines 
Diakonus, abgesehen von der Schreibung dieses Titels, in die Zeit nach 
Konstantin weisen soll, verstehe ich nicht. 

3) So geschrieben. Es scheint das eine christliche Bildung zu 
sein. Bei Ignatius ist $eorgernns, stets im Superlativ, ein Lieblings- 
wort, ef. Mart. Polycarpi 7: oürw 9songenn nosoßimv. Die Bildung 
dieses weiblichen Eigennamens nach Analogie von edngtneıa war ebenso 
angängig, wie die der Weibernamen Edoeßl« (— in), Qevosßia ( — in) 
neben evoeßeın, Heoo&ßeın, welche gleichfalls in christlicher Zeit vor- 
kommen. 

4) Das Neutrum erklärt sich aus der Anlehnung an uvjue, urnueiov, 
n0®ov, wegrugıov. Ich weiß nicht, ob ein anderes inschriftliches Bei- 
spiel existirt außer dem in rohen Schriftzügen geschriebenen korinthi- 
schen Epitaph unter den Inscriptiones ineditae ed. L. Rossius fase. I 
p. 20 Nr. 62: "Enogoodtras (sic) za 49nvodwoov ueuogıov. Der Heraus- 
geber erinnerte mit Recht daran, daß Korinth römische Kolonie war. 
Aus der Literatur eitirt das Lexikon von Sophokles für weuögıov die 
Acta conc. Chalcedonensis. 

5) DieFlexion dieses Worts nach der dritten statt nach der zweiten 
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älter die Inschrift ist, um so sicherer darf man aus diesen Wör- 
tern schließen, daß die Familie dieses Diakons Avercius von 
Haus aus dem lateinischen Sprachgebiet angehört hat, was wahr- 
scheinlich auch von dem Avercius von Hieropolis gilt (oben S. 85). 
Wenn die Vita den Nachfolger desselben im Bischofsamt 
gleichfalls Avereius heißen läßt, so ist darauf um so weniger 
zu geben, als die bischöfliche Würde des ersten Avereius selbst 
mehr als fraglich ist (oben S.90f.). Doch könnte der so, wie 
sie dasteht, ganz unglaubwürdigen Nachricht die Thatsache 
zu Grunde liegen, daß Träger seines Namens und Zugehörige 
seiner Familie das Bischofsamt zu Hieropolis innegehabt haben. 
Mit dem volkstümlichen Charakter des Kirchenwesens in dor- 
tigen Gegenden hängt es zusammen, daß sich dort schon in 
früher Zeit etwas wie eine erbliche Aristokratie unter der Geist- 
lichkeit ausgebildet hat. Polykrates von Ephesus um 190 rühmte 
sich, daß außer ihm und vor ihm nicht weniger als 7 Bischöfe 
aus seinem Geschlecht hervorgegangen seien (Eus. h. e. V, 
24, 6). Es ist auch merkwürdig, daß um 451 wiederum ein 
Avereius den Bischofsstuhl von Hieropolis innegehabt hat!. 





Deklination ist jedenfalls bei den Lateinern sehr verbreitet gewe- 
sen, ehe sie auch bei den Griechen sich einschlich, cf. Rönsch, Itala 
und Vulgata S. 262, dazu noch Commodian, instr. Il, 27, 1 zacones = 
diacones — diaconi, und andrerseits die Belege für dıexwv bei Stepha- 
nus und Sophokles aus dem Leimonarion des Jo. Moschus, dem Eucho- 
logion ed. Goar etc. 

1) In den Akten von Chalcedon kehrt seinName beharrlich wieder : 
Mansi VI, 576. 949. 1086; VII, 125. 157.437. An letzterer Stelle ist die 
Bezeichnung am genauesten: ‘Aßeoxıos 6 2Adyıoros Enioxonos ris Teoa- 
nokırav nolews bovyias Zulovragplas ooloas üneyoae. An den übrigen 
Stellen beweist nur der Anschluß der Bischöfe von Eukarpia, Dokimion, 
Aulokroi, Nakoleia, daß nicht Hierapolis im Lykusthal, sondern Hieropolis 
im Glaukusthal gemeint ist. Daß dieser Averecius des 5. Jahrhunderts ein 
Abkömmling des alten Avercius von Hieropolis war, läßt sich natürlich 
nicht mit Sicherheit behaupten. Seitdem Avereius ein gefeierter Heiliger 
war, konnte jeder Beliebige an jedem Ort dessen Namen aus dem Hei- 
ligenkalender nehmen und seinem Kinde geben, wie das griechische 
Christen der neueren Zeiten gethan haben, cf. die beiden Aß£oxıoı in 
dem Katalog der Patriarchalbibliothek zu Jerusalem von Papadopoulos- 
Kerameus (1891), I, 265. 325. Es unterliegt auch keinem Zweifel, daß 
der Name eines Heiligen besonders gerne in seiner Heimat gewählt 
wurde. Ein Zeitgenosse des jüngeren Avercius von Hieropolis, der 
Bischof Onesiphorus von Ikonium (Mansi VI, 569. 612. 814 ete.), trägt 
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Der Name ist aber nicht auf Phrygien oder auch nur auf das 
griechische Sprachgebiet beschränkt. Von den 4 lateinischen 
Inschriften, welche zuerst de Rossi p. XV hervorgesucht hat, 
geben uns drei stadtrömische (C. I. L. VI Nr. 12923 — 12925) 
die Namen ZL. Avircius Mercurius, L. Avircius Fortunatus, 
L. Avircius Epaphroditus, Lucius Avircius Creno (? im Dativ 
Orenoni), [AvJircius [CJastus (oder Blastus), Avircia Oren . ., 
Avircia Tyche; eine aus Gallia Narbonensis (C. I. L. XII 
Nr. 1052) zweimal Avercius, an der zweiten Stelle von un- 
sicherer Lesung vielleicht Avercius Faustus. Bei Eusebius V, 
16,3 ist 4ovioxıe überwiegend, daneben auch Adtoxıs, Aßlgxıe 
und nur durch Nicepborus ’4ß&oxıe bezeugt. Die Form 4ßeo- 
xıog herrscht in der Vita vor (oben S. 69 A.), ebenso in der 
sonstigen hagiologischen Literatur!. Auch der Name des dem 
5. Jahrhundert zugehörigen Av. von Hieropolis ist in dieser 
Form überliefert (s. 8.97 A. 1). Dagegen bieten die beiden er- 
wähnten Inschriften von Prymnessus 4ßlgxıos. Wie unser Aver- 
cius seinen Namen auf dem Grabstein hat einmeißeln lassen, 
wissen wir nicht. Während also die Schwankung zwischen 
ıo und go auf lateinischem wie auf griechischem Gebiet sich 
zeigt, kommt bei den Griechen noch die Variation zwischen ov 
und £ hinzu, wie in Ovlxrwg —= Bixtwg — Victor, Aavid 
— dJaßidö —= =°%. Schon hieraus ergibt sich wohl mit Sicher- 
heit, daß der Name kein griechischer ist; überdies scheint 
jede Möglichkeit einer griechischen Etymologie ausgeschlossen 
zu sein. Ob es aber darum ein lateinischer Name ist?, ist mir 
sehr fraglich. Dagegen spricht erstlich das späte und seltene 
Vorkommen des Namens auch im lateinischen Sprachgebiet; 
zweitens die schwankende Schreibung auch bei den Lateinern; 
drittens die Schwierigkeit einer lateinischen Etymologie. Es 
wird wahrscheinlich ein Name barbarischer Herkunft sein. 
Wäre er keltisch, worüber Andere entscheiden mögen, so 





nicht zufällig den Namen des alten Onesiphorus von Ikonium (Acta 
Theclae e. 2ff. 2 Tim. 1, 16; 4, 19). Drei Märtyrer Avercius, welche 
Henschen (Acta SS. Febr. III, 720) aus den Menaea zum 28. Februar, 
26. Mai und 5. December anführt, sind geschichtlich sehr verdächtig. 
1) Menol. Basilii, Migne 117 col. 120; die Hymnen bei Pitra, 
Anal. I, 180 £.; Acta SS. Oct. IX, 490. 
2) So Ramsay im Expositor 1889 p. 268. 394. 


Apollinaris, Apollinarius, Apolinarius. 99 


könnte er, unabhängig von einander, von Gallien nach Rom 
und von Galatien nach Phrygien gewandert sein. Die Spuren 
lateinischer Herkunft der phrygischen Avereii machen es je- 
doch wahrscheinlicher, daß der barbarische Name und die 
Träger desselben zuerst in ein Land lateinischer Sprache und 
erst von dort in den griechisch redenden Orient und zwar 
nach Phrygien gekommen sind. 


‚II. Apollinaris, Apollinarius, Apolinarius. 


Mit Recht bezeichnet es J. Dräseke in seinem Buch über 
„Apollinarios von Laodicea“ als eine auffällige Erscheinung, 
daß in der Schreibung des Namens des Laodicenischen Bi- 
schofs auch heutzutage von Theologen so vielfach gefehlt wird; 
nur ist mir zweifelhaft, ob zu diesen Theologen nicht auch 
der Verfasser der genannten Monographie gehört. Viel auf- 
fälliger als das Schwanken der Theologen in Bezug auf die 
Schreibung dieses Namens ist wenigstens mir die ohne allen 
Beweis hingestellte Versicherung Dräseke’s: „Der Name des 
Mannes muß unzweifelhaft sprachrichtig Apollinarios geschrie- 
ben werden“ !!, 

Eine unerläßliche Vorfrage, welche zuerst beantwortet sein 
müßte, ehe man über sprachrichtige Schreibung eines Namens 
ein Urtheil fällen könnte, wäre doch wohl die, welcher Sprache 
der Name angehört. Wenn man in griechischen Wörterbüchern 
liest, daß "4noAAıvagıog ein späterer Mannsname sei?, so ver- 
mißt man ungerne jede Auskunft über die Herkunft des Na- 
mens, da bekanntlich zahllose egyptische, jüdische, syrische, 
armenische, persische, römische, keltische, germanische Namen 
von griechisch schreibenden Leuten der ersten christlichen 
Jahrhunderte geschrieben und sogar getragen worden sind. 
Daß zu diesen fremdsprachigen Namen auch !4noAlıwvagıog, 
oder wie man sonst schreiben mag, gehört und eben des- 
halb erst in ziemlich später Zeit von Griechen geschrieben 





1) Texte und Unters. (Leipzig 1892) VII, 3. 4 8. 3. 
2) Pape-Benseler, Wörterb. der griech. Eigennamen s. v. 
7® 
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und von griechisch Redenden geführt worden ist, scheint auf 
den ersten Blick sicher. Von dem zunächst sich aufdrängen- 
den Namen 4n04Awv kann selbstverständlich ein Grieche nicht 
’ArcolAıv-aoıog gebildet haben. Auch in späteren Zeiten hat 
man sich an den sprachrichtig von ’4n04Awv abgeleiteten Na- 
men ’4nollwv-ıoc, Anoilwv-ie (Frauen- und Stadtname) 
’drnoAA6-dorog, ’AnoAlö-Iwgos, Anollwv-ıadns, "Arnolkwv-Iöns, 
und an zusammengezogenen Formen wie ‘4nollws genügen 
lassen. Ein anderes griechisches Etymon aber als der Gottes- 
name Anoilwv ließe sich für "4rroAdıvagıog nicht ersinnen. 
Ungriechisch wäre an diesem Namen aber nicht nur 4noAl-ıw- 
statt 4rnoAl-wv-, sondern auch, was als Endung übrig bliebe, 
-agıos (oder -aoıs). Während bei den Lateinern -aris und 
arius (aria, arium) sehr gebräuchliche Endungen abgeleiteter 
Adjektiva und Substantiva sind, gebraucht der Grieche sie 
überhaupt nicht zu analogen Bildungen, auch nicht zur Bil- 
dung abgeleiteter Eigennamen!. Nur die neutrale Deminutiv- 
endung -agıov (Wvxdorov, xvvagıov, yvvaıxagıov) hätte zurBil- 
dung eines Kosenamens dienen können. Wer von christ- 
lichen Kinderwärterinnen am Mittelrhein deren Pfleglinge „Herr- 
göttchen“ d. h. kleines Christuskind hat nennen hören, würde 
es nicht frivol finden, daß von dem Gottesnamen 4noAiwv 
ein deminutiver Kosename gebildet worden wäre. Dieser 
würde dann aber unfehlbar "4nnoAlwvagıov gelautet haben. Eine 
Bildung ’4noA(A)ıvogıov würde einen Griechen höchstens an 
Awvagıov (Leinentüchlein) erinnert haben und, da ’4no- in Ver- 
bindung hiermit keinen Sinn gibt, ihm überhaupt sinnlos er- 
schienen sein. So zweifellos wie die Unmöglichkeit der Her- 
leitung unseres Namens, wie immer man ihn schreiben mag 
(A oder AA, sog oder ss), von AnoAlwv ist, ist auch die Ab- 
leitung von Apollo, inis. Bekanntlich ist Apollinaris das klas- 
sische Denominativ von Apollo (apollinisch) neben dem in der 
Prosa, wie es scheint, weniger gebräuchlichen, aber gleichfalls 





1) Wo immer — «oıos als Wortschluß auftritt, ist eine Namens- 
form auf &g (cos, aens, agıs) vorauszusetzen, wie udxae — uaxagıos— 
Maxogıos und vextep — Nextagıos. Auch in Namen wie Nazarius gehört ar 
selbstverständlich zu dem wahrscheinlich semitischen Stamm, von wel- 
chem der öfter in lateinischer, aber auch in griechischer Schrift 
(C. I. G. 9733) vorkommende Eigenname abgeleitet ist. 
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klassischen Apollineus. Auch die Bildung Apollinarius wäre 
auf dem lat. Sprachgebiet, wenn sie dort überhaupt sicher 
nachzuweisen wäre, als eine weitere Ableitung von Apollinaris 
begreiflich, wie Hilarius von hilaris (oder hilarus, auch Hi- 
larus), oder, um Beispiele aus sehr alter und verhältnismäßig 
später Zeit zusammenzustellen,, wie Tiberius von Tiberis und 
wie Cassiodorius, die richtige Namensform des berühmten 
Staatsmannes und Förderers der christlichen Literatur, von 
Oassiodorus. 

Der erste, chronologisch sicher zu bestimmende Träger 
dieses Namens ist der römische Seeoffizier Claudius Apollina- 
ris, welcher im J. 69 p. Chr. die Flottenabtheilung von Mise- 
num befehligte (Taeit. hist. III, 57. 76. 77). Mag derselbe 
nun identisch sein mit dem Ti. Claudius Apollinaris, dessen 
Grabschriftt uns erhalten ist, oder etwa ein Sohn desselben, 
so erfahren wir aus der Grabschrift, daß die Familie zwar 
von Haus aus keine römische oder italische war, sondern von 
der Insel Aradus an der syrisch-phönieischen Küste stammte. 
Aber sie war, wie die sämtlichen Namen des Mannes und die 
Anwendung der lat. Sprache von Seiten der Wittwe zeigen, 
völlig romanisirt. Auf einer griech. Inschrift vom J. 109 be- 
gegnet uns wieder ein Tiberius Claudius Apollinaris, ein ausge- 
dienter römischer Kriegstribun (Chiliarch) und nunmehriger 
Tempelvorsteher in Egypten?. Es existirt ferner ein Reskript 
der Augusti M. Aurelius und L. Verus (a. 161—169) an einen 
Claudius Apollinaris, jedenfalls einen höheren Beamten, jedoch 
unbekannten Titels®. Im J. 169 bekleidet ein P. Coelius Apol- 





1) Orelli-Henzen, Inser. lat. I, 141 Nr. 515: „D. M. Ti. Claudius 
Apollinaris V viet. nat. Aradeus vix. an. XXXXIII. mil. an. XXVI. 
Saceidia Antiochis coni. B. M. P. C.“ Cf. die kurzen Anmerkungen 
dazu ebendort. 

2) C. I. G. Nr. 4714: Tıßoıos Kiavdıos, Tıßeolov Kiavdtov Negwv- 
og viös, Kvipive, ‘Anollıwagıs (sic). In Bezug auf Quirina ef. C. I. ©. 
Nr. 3497 (Inschrift von Thyatira aus der Zeit Caracalla’s nach Nr. 3484): 
T. Avı. K). Alp. "Aoiyvorov... innea ‘Pouciov, rolßov Kvgeivg, Una- 
Tıxov Ovyyevn, viov za Exyovov doyısotov Aclas, adelyıdovv Arol- 
Aıyoglov (sic) xTA. 

3) Digest. XXII, 3, 29. Mommsen gibt in der Ausgabe von 1868 
p. 648 stillschweigend Apolinari, in der Stereotypausgabe von 1872 
p. 291 ebenso stillschweigend Apollinari. 
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linaris das Consulat!. Das Cognomen Apollinaris war also damals 
in der römischen Aristokratie eingebürgert, aber auch sonst, 
insbesondere auch in Verbindung mit dem Gentilieium Olau- 
dius ziemlich verbreitet, Dafür, daß Apollinaris, wo der 
Name griechisch geschrieben wurde, für einen griech. Namen 
gehalten worden wäre, fehlt jeder Beweis. Wenn also ein 
phrygischer Bischof um 170 nach griechischen Nachrichten 
Kiovdıog Anokwvagıog hieß, so trug er die echt lat. Namen 
Claudius Apollinaris. Daran haben auch die gebildeten La- 
teiner, welche bei Eusebius von ihm lasen, nicht im mindesten 
gezweifelt. Rufinus als Uebersetzer des Eusebius nennt ihn 
an allen Stellen, wo er ihn in seinem Original vorfand, und 
nicht etwa nur an der einen, wo das zweifellos römische Gen- 
tiliium KAevdıog daneben stand, Apollinaris. Ebenso Hiero- 
nymus*. 





1) C£. den reichlichen inschriftlichen Nachweis bei J. Klein, Fasti 
consulares p. 78. 

2) Eine griech. Inschr. aus Egypten um a. 166 (unter dem Präfek- 
ten T. Flavius Titianus) bietet den Namen Kiavdiov "Anolıveo|lov] 
C. I. G. 4831® (unter den Addenda vol. III, 1215, wo nur in der Um- 
schreibung in Minuskeln verkehrter Weise 470/])]ıv«o[lov] gegeben 
ist). Eine notarielle Urkunde vom 10. August 169 (Aegypt. Urkunden 
aus den Museen zu Berlin, 1892, Nr. 18) nennt einen. Teios ’Iovlıos 
Anolıvagıos, cf. die Adressen der Briefe ebendort Nr. 27, 38 Arolıve- 
olo. — Phrygische Inschriften, welche wenigstens zum Theil der Zeit 
des Septimius Severus angehören, nennen einen Kiaddıos Arollıvagıos 
C. I. G. 3837 (Add. vol. III, 1066); 3840; wohl aus etwas früherer 
Zeit ist der Kilavdıos Ano..ıva.. C. I. Att. Nr. 1040. Unter den 
&ntvyoontoı, den zu den gymnastischen Spielen in Athen zugelassenen 
Fremden vom J. 192/193, findet sich ein ’Evnusoos Anoleıvagiov (C.J. Att. 
Nr. 1160, vol. III, 1, 371 über die Zeit), und auch einer ähnlichen In- 
schrift aus der Zeit von 238—244 (C. I. Att. Nr. 1197) zweimal ein 
Ai, Arrolıvagıos und einmal ein Ado. Eloldwoos 6 zul "Amolıvapıog 
Bnossvs zur Aletavdoeus. — Ein gemeiner Soldat Apollinaris auf einer 
Inschrift am Rhein von a. 246 bei Orelli-Henzen Nr. 988. 

3) Serapion von Antiochien um 200 gibt ihm beide Namen bei Eus. 
h. e. V, 19, 2. Eusebius selbst nennt ihn stets nur 4rolıvapıos h. e. 
IV, 21; 26, 1; 27; V, 16, 1. Ebenso die späteren griech. Väter, die 
ihn eitiren. Siehe die Zusammenstellung bei Otto Corp. apol. IX, 479 
— 495, 

4) V.ill. 26. Weder bei Vallarsi II, 867, noch. bei Herding p. XXI 
und 26 ist eine Variante angemerkt, und darauf, daß der Uebersetzer 
Sophronius nach der Ausgabe Vallarsi’s’4rroAlıydoros transseribirt hätte, 
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Eine andere und untergeordnetere Frage ist die, wie die 
Griechen der Kaiserzeit und die Römer und Barbaren, welche 
den Namen in griechischer Schrift wiederzugeben hatten, ihn 
zu schreiben pflegten. Mag man die Inschriften oder die 
Handschriften daraufhin ansehen, so ist im allgemeinen zu 
sagen, daß die Schreibung von frühen Zeiten an eine schwan- 
kende war, aber doch nicht so, daß wir die Frage unbeant- 
wortet lassen müßten. Auf der ältesten datirten Inschrift, welebe 
den Namen enthält, vom J. 109 läßt der pensionirte römische 
Offizier, der so heißt, seinen Namen zwar mit griech. Buch- 
staben, aber in der übrigens völlig lateinischen Form ’AroAlıvä- 
oıs schreiben (oben S. 101 A. 2). Ebenso eine römische Inschrift 
(Inseript. Graecae Siciliae et Italiae ed. Kaibel Nr.1980). In den 
egyptischen Urkunden des 2. Jahrhunderts und in den athe- 
nischen Inschriften des 2. und 3. Jahrhunderts (oben S. 102 
A. 2), ist er constant 4nolıvagıog geschrieben; denn die 
Schreibung’4ro4eıvagıosg auf einer dieser Inschriften vom J. 192 
(oben S. 102 A.2 Nr. 1160) ist nur ganz äußerlich verschie- 
den. Daneben findet sich in Inschriften des 3. Jahrhunderts 
nicht selten 4roAkıwvagıos C. I. G. Nr. 3497. 3837 (Add. III 
p. 1066 = Le Bas-Waddington 874). 3840. 3857 (— Le Bas- 
Wadd. 791); C. I. Att. Nr. 1124; Inser. graecae Sie. et It. 
Nr. 1803; auch 4roAlewaouog C. I. G. 4236 und sogar ’Anel- 
Aeıvaoıog Le Bas-Wadd. 829 und in einer und derselben sehr 
fehlerhaft geschriebenen Inschrift neben dreimaligem ’4noAlı- 
vaoıos das ganz lateinische ArroAlwagıs (C. I. G. 3915) Ich 
würde nach den Inschriften urtheilen, daß der Gebildetere den 
römischen Namen Apollinaris griech. ’4noAıwagıos zu schreiben 
pflegte, wenn er nicht die lat. Form ganz unverändert bei- 
behalten mochte. 





ist gar nichts zu geben. Den Namen des laodicenischen Ap. scheint 
Hieronymus vorwiegend Apolinarius geschrieben zu haben v. ill. 104 
(Vallarsi II, 985; Herding p. 57 ef. p. XXXIX. Nur einen Bamber- 
gensis führt letzterer für „Apollinaris“ an); ce. Ruf. 1,13. 21; II, 33. 34; 
III, 13; praef. in epist. ad Ephes. (Vall. II, 469. 477, 527. 528. 543; 
VII, 195). In der Bearbeitung resp. Fortsetzung der eusebianischen 
Chronik jedoch nennt Hieronymus beide Männer ohne Unterschied Apol- 
linaris (Vall. VIII, 724. 809; Schoene p. 173. 196. Die Varianten be- 
rühren unsere Frage nicht). Auch zu Mt. 24, 18 (Vall. VII, 195), wo 
der Laodicener gemeint ist, scheint Apollinaris stärker bezeugt, als 
Apollinarius. 
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In Bezug auf die Hss. aber urtheilt Otto, soviel ich sehe, 
mit Recht: „4roAwaoıos constanter apud Graecos, non Arol- 
Aıvagıos, quod exspectabas h. e. ‚Latinorum Apollinaris“ (Corp. 
apol. IX, 479). Von den Hss. der euseb. Kirchengeschichte 
scheint keine einzige an irgend einer der bereits genannten 
Stellen etwas anderes als ®4rrodıvagıos zu bieten. In der An- 
thologie finden sich zwei Epigramme eines chronologisch nicht 
mit Sicherheit zu bestimmenden und auch sonst unbekannten 
Dichters dieses Namens. Die einzige Hs. gibt "4rnoAıwvegtov, 
was die Herausgeber in 4noAlıvaglov glaubten „verbessern“ 
zu sollen !. In der sogen. Paschachronik wurde früher nach 
der Hs. zweimal ’4rroAıvooıos gedruckt; L. Dindorf hat aus 
eigener Machtvollkommenheit ein zweites A eingeschoben?. 
W. Dindorf ließ wie seine Vorgänger den Namen des Laodi- 
ceners bei Epiphanius haer. 77, 2 4nolıwvaoıog drucken. Gar- 
nier, welcher in seiner Ausgabe des Basilius über ein ziemlich 
beträchtliches handschriftliches Material umständlich und durch- 
gängig Bericht erstattet hat, ließ überall "4rroAıyagıos und so- 
gar in der Uebersetzung Apolinarius drucken und bemerkte 
zu einer der ersten Stellen (vol.III, 223 Note): „Editi YnoAAı- 
veotov. Aliter seribitur hoc nomen in optimis quibusque codicibus, 
quos sequuti sumus“. Delarue ließ am Schluß des Briefes des 
Origenes an Aristides (I, 30) ’Arrolıwagıov ohne Angabe einer 
Variante drucken. J. Chr. Wolf in seiner großen Ausgabe der 
Briefe des Libanius gibt durchweg YnoAwaoto (p. 112.264. 269. 
296. 343), nur einmal p. 148 AnoAlıveoio, dies aber nicht ohne 
anzumerken, daß auch hier ein Vaticanus den Namen mit ein- 
fachem A geschrieben habe. L. Zacagni, der in seiner Aus- 
gabe der Gegenschrift Gregors von Nyssa gegen den Laodi- 
cener die geringfügigsten Abweichungen seiner Hs. und Correc- 
turen zweiter Hand anmerkt, gibt vom Titel der Schrift an 
ohne jede Rechtfertigung nur diese Form®. A. Mai, ein ebenso 
wie Zacagni mit den Schätzen der, in weitem Zeitabstand von 





1) Anthol. ed. Jacobs I, 258; ed. Dübner II, 354 u. 358 (lib. XI, 
399. 421) und dagegen Jacobs tom. XII, 853. 

2) Chron. Pasch. ed. bonn. p. 13, 14. 16 nebst kritischer Anm. 
Ebenso p. 548, wo von dem Laodicener die Rede ist; dagegen p. 444 
ohne Randnote 4roiwdoguos. 

3) Collectanea monum. vet. I, 123. 125ff. 
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jenem, ihm anvertrauten Vaticana wohlvertrauter Gelehrter, 
machte es nicht anders!. Ebenso auch I. Bekker in seiner 
Ausgabe des Myriobiblion des Photius, mag es sich um den 
Bischof von Hierapolis oder um den Laodicener handeln ?, 
und Bernhardy in seiner Ausgabe des Suidas?®. Es ist also 
nicht eine unbegreifliche Nachlässigkeit der Theologen, son- 
dern die Genauigkeit der mit der handschriftlichen Ueberlie- 
ferung vertrauten und dieser gewissenhaft folgenden Gelehr- 
ten, welche die Schreibung ’4rroAıvagıog aufgebracht hat, und ich 
schäme mich nicht, seit 27 Jahren diese Schreibung, ich meine 
ausnahmslos, angewandt zu haben * Ob neben dieser Form 
irgendwo 4rroAluvägıs, die einfache Reproduktion der ursprüng- 
lichen d. h. der lateinischen Namensform in griechischer Lite- 
ratur sich findet, weiß ich nicht. Aber auch die hybride, zwischen 
lat. Apollinaris und griech. 4rroAıwa&oıog schwankende Form ’4rr04- 
Aıvagıog ist von sehrzweifelhafter Bezeugung. Aeltere und bessere 


1) Ich will nieht verbürgen, daß Mai nicht an irgend einem Ort in 
seinen weitläufigen Sammlungen eine Bemerkung darüber gemacht 
hat, und verweise nur beispielsweise auf Script. vet. nova coll. VII 
pars 1. An den aus verschiedenen Hss. geschöpften und sehr ver- 
schiedenen Schriftstellern zugehörigen 17 Stellen dieses Bandes, wo 
ich mit Hülfe des Index den Namen fand, heißt er ohne Anstand und 
Ausnahme ‘Anolıvagıos. 

2) Ueber ersteren cod. 14 p. 4b, über letzteren cod. 229. 230 p. 2508 
255b, 273 (fünfmal). 

3) Suidae Lexicon tom. I, 615—618, wo der Name oft wiederholt 
wird, mit der Bemerkung: „4rolıyagıos ABE Med. (d.h. die von einem 
Griechen veranstaltete Editio princeps von 1499) constanter“. Man ver- 
gleiche ferner die Zusammenstellung verschiedener Apollinares bei Fa- 
brieius bibl. gr. ed. Harles VIII, 586 f. und die Anmerkung von Harles 
zu p. 584: In loco Nemesiüi citato cl. Matthaei (uti antea plures exara- 
runt nomen) e codicibus restituit Anokıvagıos, cuius nomen ab alüis 
scribitur Apollinarius. Auch Cramer, dessen Catenen schlichte Ab- 
drücke verschiedener einzelner Hss. sind, hat überall 4rolıvagiov 
drucken lassen (vol. I: 10mal, vol. II: 34mal, vol. IV: 33 mal, vol. V 
p- 326, 19 imal im Context, vol. VII: 3mal). Nur einmal vol. VIII, 
129 eitirt er vom Rand des Coislin. 204 (nach Montfaucon saec. XI) 
dx ToV xar& Anoilıvaoiov Aoyov, und einmal vol. II, 13 be- 
merkt er, daß der Codex den Namen in einer Abkürzung gebe, 
welche die Schreibung mit einfachem oder doppeltem A nicht er- 
kennen läßt. 

4) Cf. Theol. Stud. u. Krit. 1866 S. 681—-689. 
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griech. Hss., welehe sie darbieten, müßten erst nachgewiesen wer- 
den. Wenn aber in lat. Hss. Apollinarius zu lesen ist!, so ist immer 
noch zweifelhaft, ob die Schriftsteller selbst, oder erst ihre 
Abschreiber in Erinnerung an die echt lat. Form Apollinaris 
diese hybride Form geschaffen haben. Jedenfalls kann von 
da aus nicht die wohl bezeugte Thatsache angefochten wer- 
den, daß die Griechen den von den Römern entlehnten Na- 
men Apollinaris regelmäßig durch ’AnoAıvagıos wiedergegeben 
haben. 

Die Thatsache mag auffällig sein, ist aber doch nicht un- 
erklärlich. Was zunächst die Vertauschung von -aris durch 
-agıos anlangt, so haben ja die Griechen seit alten Zeiten 
Mannsnamen auf -ıs genug gehabt wie O&onıs, Zeükıs, Avxıs, 
deren Auslaut wohl meist eine Kontraction aus -ı0» oder ıac 
ist. Aber eben darum erschien es auch unverwehrt, -ıs mit 
-ıog zu vertauschen; und es geschah bei fremdsprachlichen 
Namen, Titeln und anderen Lehnwörtern häufig, um ihnen das 
fremdartige Aussehen zu benehmen. Wie neben Sayagıs? als 
Mannsname und als Flußname Seydgıos ? vorkommt, so sind 
insbesondere lat. Namen mit einer dem Griechischen fremd- 
artigen Ableitungsendung gemodelt worden‘ Natalis wird 





1) In einem kaiserlichen Reseript vom J. 293 (Cod. Justin. V, 22 
ed. Krüger [1877] p. 453) liest man sogar den weiblichen Namen Apol- 
linaria im Dativ (iae), jedoch mit den Varianten Apollinari, Adpli- 
nartae. In Bezug auf Hieronymus s. oben S. 102 A. 4. Aus dem dop- 
pelten ? der Ausgaben ist nicht sicher auf die Schreibung des Hiero- 
nymus und noch weniger auf die damalige Schreibung des Namens 
durch die Griechen: zu schließen. Nur das dürfte man aus der ver- 
schiedenen, wenn auch nicht consequent verschiedenen Schreibung 
des Namens bei Hieronymus, je nachdem er es mit dem alten Bischof 
von Hierapolis oder mit dem ihm persönlich bekannten Laodicener 
zu thun hat, vielleicht schließen, daß der letztere seinen Namen 
nicht auf -agıs, sondern auf -aerog auslauten ließ. 

2) So aus zwei verschiedenen Schriftstellern des 2. Jahrhunderts 
bei Eus. h. e. IV, 26, 3; V,24, 5 ohne Variante; ebenso in Inschriften 
(©. I. Gr. 3973 aus Apollonia im pisidischen Phrygien, C. I. Gr. 4066 
aus Ancyra). 

3) ©. I. Gr. 4083 aus Pessinus in Galatien. 

4) Seltener wohl ist umgekehrt lat. -ius durch -ıs ersetzt worden. 
So z. B. Lutatius durch Aovrerısg in einer pisidischen Inschrift bei 
Sterrett, The Wolfe Expedition p. 188 Nr. 310, Tıros Biaßıs Journal 
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in griech. Inschriften Italiens theils Narädıs (C. I. Gr. 5763), 
theils Naradıos geschrieben (C. I. Gr. 5977). Die letztere In- 
schrift bezieht sich auf den Consul vom J. 106, L. Minieius 
Natalis, dessen Namen vollständig feststehen!. Es ist daher 
auch kein Grund zu der Annahme, daß der bei Eusebius h. e. 
IV, 28, 8 erwähnte römische Confessor Narcdlıos aus der Zeit 
um 200 anders als Natalis geheißen habe. Ein lat. Name 
Natalius ist überhaupt unbekannt. Ein gewisser Cornelius Ce- 
realis in Neapel um 70 p. Chr. heißt in dortigen griechischen 
Inschriften Kegälıs (C. I. Gr. 5838) und Kegeadıs (ib. 5843). 
Abgesehen von der außerdem inschriftlich bezeugten Form 
|Keo]e&Ans (ib. 5771), findet sich derselbe Name aber auch ge- 
schrieben Kegsakıog?, während Cerialius oder Cerealius schwer- 
lich in lat. Schrift nachzuweisen ist. So entspricht ’Iovßev- 
aAros? dem lat. Juvenalis, woneben es ein lat. Juvenalius gewiß 
nicht gegeben hat; ferner Maorıaliog — Martialis*, Außeo- 
aAıog —= Liberalis?, Bıralıog —= Vitalis®. Auffälliger als die 
Aenderung der Endung von Apollinaris durch die Griechen ist die 
Ausstoßung eines /. Vielleicht wollte man die sonst unvermeid- 
liche Erinnerung an den Namen 4n0AAw» fernhalten, weil eine 
dann gleichfalls schwer zu vermeidende Herleitung des frag- 
lichen Mannsnamens von jenem Gottesnamen das Sprachge- 
fühl der des Lateinischen unkundigen Griechen gar zu arg 
verletzt haben würde. 

Mag dem sein, wie ihm wolle, aus den angeführten That- 





of hell. stud. 1883 p. 386 Nr. 9 und Appellativa wie „sagittarius“ 
oayırragıs ibid. p. 402 Nr. 20. 

1) Cf. Klein, Fasti consul. p. 59; Waddington, Fastes des prov. 
Asiat. p. 197 £. 

2) Anthol. gr. XI, 129. 144 ed. Dübner II, 308. 311. 

3) Socrates hist. ecel. VII, 34; Mansi, Conc. VI, 566. 580. 608 
passim. 

4) In italischen Inschriften lautet der Name noch Magriwdıs (C.1. Gr. 
5042. 5763). Aber bei Schriftstellern wie Herodian IV, 13 (fünfmal) 
und Cassius Dio 78, 5. 8 (Vokativ Meprıdlıe) ist Moorıalıos über- 
liefert. 

5) Cognomen eines Consuls von a. 166 p. Chr. (Klein, Fasti cons. 
p. 77). Eine sieilische Inschrift (C. I. Gr. 5694) hat Aıßeodiuos, eine 
römische (C. I. Gr. 6341) A4eıßeoadıs. 

6) Pseudoign. ad Philipp. 14 griech. und in alter Uebersetzung 
p. 228. 229 meiner Ausgabe. 
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sachen ergibt sich, daß wir die Bischöfe von Hierapolis und 
von Laodicea jedenfalls nicht „Apollinarios“ nennen dürfen. 
Wir werden ihrem Namen entweder, wie es Hieronymus und 
Rufinus in Bezug auf den Hierapolitaner regelmäßig thun, 
seine ursprüngliche, lateinische Form Apollinaris wiedergeben, 
oder, da es sich um Griechen oder hellenisirte Barbaren die- 
ses Namens handelt, die, soviel wir wissen, von den gebil- 
deten Griechen regelmäßig angewandte umgestaltete Form 
’Anolwoogıos. Letzteres jedenfalls dann, wenn wir den Namen 
griechisch schreiben, wobei es Jedem unbenommen bleibt, in 
deutscher oder lateinischer Rede nach guter alter Sitte mit la- 
tinisirter Endung Apolinarius zu schreiben. Ich vermag, bei- 
läufig bemerkt, keinen Gewinn davon abzusehen, daß man Ei- 
renaios von Lugdunum oder von Lyon, Kyrillos von Alexan- 
dreia, Dionysios von Korinthos schreibt. Es klingt das so ge- 
lehrt und würde sich ganz hübsch ausnehmen, wenn man con- 
sequenf wäre und nun auch Aischylos! von Athenai, Theodo- 
ros von Mopsuhestia schriebe. Wenigstens in der Geschichte 
und Literatur der Kaiserzeit, wo die Nationalitäten so unent- 
wirrbar gemischt waren, wo griechisch redende und schrei- 
bende Leute massenhaft lateinische, hebräische , syrische, 
egyptische und, wer weiß, was für Namen führten und ihnen 
eine mehr oder weniger hellenisirte Form gaben, würde eine 
durchgängige Anwendung der griechischen Formen, welche die 
Träger der betreffenden Namen selbst wenigstens als Schrift- 
steller gebrauchten, erstens eine ganz willkürliche Bevorzugung 
des griechischen Firnisses der damaligen Welteultur bedeuten 
und zweitens ebenso undurchführbar sein wie die konsequente 
Anwendung der ursprünglichen nationalen Namensformen. Nach 
jenem Prineip müßte man Josepos von Hierosolyma, Klemes 
von Alexandreia und von Rome sagen. Zur Durchführung des 
anderen Prinzips aber würde eine ethnographische und philo- 
logische Gelehrsamkeit erforderlich sein, wie sie nur ganz we- 
nigen Historikern und Theologen eignet; und es würden über- 
dies, wenn solche Gelehrsamkeit zu deutlichem Ausdruck ge- 





1) Mit den geographischen Namen hält man noch etwas zurück. 
Dräseke z. B. schreibt Laodicea neben Apollinarios, also einen jeden- 
falls nicht lateinischen Stadtnamen in lat. Umlautung und den jeden- 
falls lat. Personennamen mit griech. Endung. 
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langen sollte, unsere Drucke. historischer Arbeiten durch An- 
wendung verschiedener Alphabete und mancher geheimnisvoller 
Punkte und Häkchen das buntscheckige Aussehen gewinnen, 
welches für manche orientalistische und linguistische Drucke 
unentbehrlich sein mag, im übrigen aber nichts weniger als 
schön ist. 


IV. Ueber einige armenische Verzeichnisse kano- 
nischer und apokrypher Bücher. 


Nicht sowohl um Andere zu belehren, als um denjenigen 
Kennern der armenischen Sprache und Literatur, welche zu- 
gleich für die Geschichte der Bibel ein Herz haben, einige 
Fragen vorzulegen, welche sie besser zu beantworten verstehen 
werden, wage ich es, ohne Kenntnis des Armenischen an einige 
jedenfalls nicht unwichtige Listen apokrypher und kanonischer 
Bücher, welche bei armenischen Chronisten vorliegen, meine 
Bemerkungen zu knüpfen und sie mit anderen noch wenig 
aufgeklärten Urkunden in Verbindung zu setzen !. 


1 
Samuel von Ani, welcher seine an Eusebius angeschlos- 





1) Die folgende Abhandlung war bereits in die Druckerei gewan- 
dert, als ich durch die Güte des Verfassers eine soeben erschienene 
Schrift erhielt mit dem Titel: „Die Apokryphen (Pseudepigraphen) bei 
den Armeniern. III. Die siebente Vision Daniels, armenischer Text mit 
deutscher Uebersetzung von P. Gregoris Dr. Kalemkiar, Mitglied der 
Wiener Mechitharisten-Congregation“, Wien 1892 (Separatabdruck aus 
der „Wiener Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenlandes“ VI, 2.und3. Heft). 
Von der ersten Abtheilung der Serie von Texten und Untersuchungen, 
deren dritte Abtheilung diese Schrift bildet, heißt es auf dem Um- 
schlag, daß sie in der Arbeit sei. Sie scheint eine allgemeine Orien- 
tirung über die Apokryphen bei den Armeniern bringen zu sollen. 
Die 2. Abtheilung bildet die schon 1877 von Katergian herausgege- 
bene „Dormitio Joannis“. Mittheilungen aus verschiedenen mir meist 
schon durch die Sprache verschlossenen Quellen (p.1—8) zeigen, daß 
gleichzeitig von verschiedenen Seiten Vorbereitungen getroffen werden, 
die apokryphen Schätze der armenischen Literatur zu heben. 
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sene Chronik bis zum J. 1179 p. Chr. geführt und um diese 
Zeit geschrieben hat, bemerkt zum J.591 p. Chr. Folgendes!: 

Hac aetate Syri quidam eirculatores? in Armeniam de- 
lati, ut Nestorii sectam studiose propagarent, analthemate expulsi 
sunt. Nonnulli tamen iis adhaeserunt, hique Jallaces eorun- 
dem libros interpretati sunt, videlicet (1) Cortosacium, (2)Cy- 
riacosacium?, (3) Pauli visionem, (4) Adami poeni- 
tentiam, (5) Diathecent, (6) Pueritiam Domini; item 
(7) Sebium, (8) Botryonem benedictionis, (9) Patentes 
codices, (10) Enarrationem evangelii Manetis. Ve- 
rum quicungue his fidem adhibuerunt,,, anathemate percussi 
sunt?. 

Es ist doch wichtig zu erfahren, daß die genannten Bücher 
im J. 591 bei den syrischen Nestorianern in Gebrauch und 
Ansehen standen, und daß sie damals ins Armenische über- 
setzt wurden. Diese doppelte Thatsache im allgemeinen an- 
zuzweifelu, besteht kein Grund, während es natürlich auf sich 
beruhen muß, inwiefern die genannten Bücher dem Zweck der 
Einführung des Nestorianismus dienen sollten und dazu ge- 
eignet waren. Ausgeschlossen ist auch nicht die Möglichkeit, 
daß der eine oder andere Titel mit Unrecht der Gruppe bei- 
gezählt worden ist. Diese Liste ist vor allem mit dem Ver- 
zeichnis der Apokryphen hinter dem Kanon der 60 Bücher, mit 





1) Ich reprodueire die Uebersetzung von Jo. Zohrab und A. Mai 
nach ihrer Ausgabe (Mediolani 1818 p. 52) im Anhang oder 2. Theil 
von Eusebii Chronicorum libri duo ed. A. Maius et Zohrabus, Mediol. 
1818. Damit vergleiche ich die französische Uebersetzung. von Brosset 
in derCollection d’historiens armöniens, Petersbourg 1876, tomeII, 395, 
und diejenige von Dulaurier nach dem Cod. arm. 96 zu Paris, welche 
Renan im Journ. asiat. serie VII tome II p. 430 mitgetheilt hat. Die 
Ziffern in Klammern habe ich hinzugefügt, um nachher Worte zu 
sparen. 

2) Br(osset) des Syriens, beaux parleurs, Dul. hommes & la parole 
de miel. 

3) Dafür Br. Le Gortosac, le Kiracosac, Dul. Le Kaurdosag, le 
Guiragosag, wozu Renan in Parenthese hinzufügt „(T& xvorwxa?)*. 

4) Br. La penitence et le testament d’ Adam. 

5) Br. Les livres que l’on ne cache pas, Vexplication de l’evangile, 
de Manes: qui croit en cela, soit anathematise. Hier ist also Manes 
vom vorigen als 11. Titel getrennt. Nicht so Dul. und Zohrab. Er- 
sterer übersetzt übrigens le Kvre qui ne doit pas etre cache. 
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der sogen. Stichometrie des Nicephorus und den betreffenden 
Angaben des Decretum Gelasii und der Synopse des Athana- 
sius zu vergleichen !. 

Ueber die räthselhaften Titel Nr. 1 und 2 thäte ich viel- 
leicht am besten, ebenso wie die Herausgeber und Uebersetzer, 
zu schweigen. Steckt in dem zweiten Wort allem Anschein 
nach das Wort xvoraxosg oder der Eigenname Kvolaxos oder 
ein diesem ähnlicher Name, so kann ich mich doch nicht der 
Erinnerung entschlagen, daß das gelasianische Dekret als Bei- 
spiele schädlicher, von Häretikern verfaßter Märtyrerakten die- 
jenigen des Cyricus (Quiricus, Cirycus) und der Julitta und 
diejenigen des Georgius nennt?. Dieselben beiden Martyrien 
werden aber auch von Nicephorus von Konstantinopel unter 
anderen verwerflichen Büchern genannt, an deren Spitze er 
die Apokalypse des Paulus stellt®. Kann es zufällig sein, daß 
bei Samuel von Ani auf jene beiden räthselhaften Titel die 
Visio Pauli folgt? 

3. Hierunter ist zu verstehen die Apokalypse des Paulus, 
welche nach ihrem eigenen Zeugnis unter dem Consulat des 
Theodosius und des Gratianus (a. 380) in Tarsus entdeckt 
worden sein soll® und wahrscheinlich kurz nach diesem Zeit- 





1) Cf. Gesch. des K. U, 265. 292. 300. 317. Ich bezeichne diese 
Verzeichnisse im Folgenden durch Sex., Nic., Gel., Ath. 

2) Epist. pontif. Rom. ed. Thiel p. 459. 935 cf. p. 469. 937. cf. 
Gesch. d. K. II, 266 (wo fälschlich Gregorü statt Georgü gedruckt ist). 
Ueber den häretischen Charakter der älteren Akten des Cyricus und 
der Julitta beschwerte sich zur Zeit Justinians der Bischof Theodor 
von Ikonium nach beiden Recensionen seiner angeblich besseren Dar- 
stellung dieses Martyriums in Form eines Sendschreibens Acta SS. Juni 
tom. III, 23. 25. 

3) Bei Fabrieius, Cod. apoer. NTiT’, 95 f.; auch bei Pitra, Juris 
ecel. Graecorum historia et monum. iur. ecel. II, 331f. Nr. 45. 46 uud 
mit einigen Varianten und Bemerkungen Spicil. Solesm. IV, 390 f. 

4) Apocalypses apocr. ed. Tischendorf p. 34. Ebendort Proll. 
p. XIV—XVIIl das Nöthigste zur Orientirung. Dazu Einiges mehr bei 
H. Brandes, Visio Pauli, ein Beitrag zur Visionsliteratur (1885) S. 1—62 
und M. R. James, The testament of Abraham (Robinson, Texts and 
Studies vol. II, 2, a. 1892) p. 20 f. Auf dem Umschlag dieses Heftes 
ist die Veröffentlichung einer alten lat. Uebersetzung in Aussicht ge- 
stellt, welche den Namen einer Uebersetzung wohl eher verdienen wird, 
als die von Brandes p. 65—80 herausgegebenen Bearbeitungen. — Es 
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punkt verfaßt worden ist. Durch Augustin und Sozomenus 





wäre erwünscht, Aufklärung zu erhalten über eine befremdliche An- 
gabe des Gregorius Barhebraeus in seinem Nomokanon (latine vert. 
Jos. Al. Assemanus bei Mai, Script. vet. nova coll. X, 2, 54). Der 
gelehrte Syrer eitirt dort in seinen Anmerkungen zum 81. (al. 85.) 
apostolischen Kanon über die hl. Schriften unter anderen Auktoritäten 
wie Athanasius (nach der Epist. fest. 39), Dionysius Alexandrinus (nach 
Eus. h. e. VII, 25) auch den Origenes. Nachdem er dessen Ansicht 
über den Hebräerbrief, wahrscheinlich nach Eus. h. e. VI, 25, referirt 
hat, fährt er fort oder läßt vielmehr scheinbar den Origenes fortfahren: 
Recipiuntur autem in ecclesia et revelatio Pauli cum revelationibus alüis 
et doctrina apostolorum et epistolae (sic) Barnabae et Thobia et Pastor 
et Bar-Asira (d. h. Jesus Sirach). Sed librum Pastoris ac revelationem 
Joannis multi non recipiunt. Dies alles einfach für eine selbständige 
Angabe des Barhebraeus zu ‚halten, erscheint nicht nur formell be- 
denklich, weil vor diesen Worten durch nichts das Aufhören der Rede 
des Origenes angedeutet ist, und auch hinter denselben nicht Barhe- 
braeus selbst redet, sondern noch eine andere Auktorität, ein antioche- 
nischer Patriarch Cyriacus (a. 793—817) eitirt wird (cf. Frothingham, 
Stephen Bar Sudaili and the book of Hierotheos, 1886 p. 65). Auch 
inhaltlich können die Sätze nicht wohl vom eigenen Standpunkte des 
Barhebraeus verstanden werden. Was ging den Patriarchen des 13. Jahr- 
hunderts der Brief des Barnabas und der Pastor Hermae an und die 
„Lehre der 12 Apostel“, wenn anders diese gemeint ist? In dem 
vorangehenden Citat aus Athanasius entspricht den Worten des Ori- 
ginals dıdayn xzalovuevn Tov Aanoorölwv (Gesch. d. Kanons II, 212, 63) 
bei Barhebraeus .lla quae vocatur diataxis apostolorum. Barhebraeus 
wußte ebensowenig wie die griechischen Kanonisten (Gesch. d. K. I, 
365 A.), was der Titel bedeute. Hat aber Barhebraeus durch irgend 
welche uns unbekannte Vermittlung etwas von Origenes erhalten, was 
sonst nicht überliefert ist, so müßte man .die eine oder andere will- 
kürliche oder unwillkürliche Veränderung des Originals annehmen. Es 
müßte jedenfalls revelatio Paul ein Fehler für revelatio Petri sein; 
denn so wenig Origenes jene, so gewiß hat er diese gekannt. Es be- 
fremdet ferner, vorausgesetzt, daß Origenes redet, revelatio Joannis ; 
denn zu seiner Zeit wäre das multi non recipiunt in Bezug auf diese 
schwerlich wahr gewesen. Man erwartet ferner, daß ein vorher schon 
genanntes Buch hier wieder genannt sei, wie auch der daneben stehende 
Pastor vorher schon genannt war. Es müßte also auch revelatio Jo- 
annis ein ursprüngliches revelatio Petri verdrängt haben. Beides wäre 
daraus zu erklären, daß die Syrer nichts von der Apokalypse des Pe- 
trus wußten, dagegen die Apokalypse des Paulus kannten und auch 
an der Anfechtung der johanneischen Apokalypse ein begreifliches In- 
teresse nahmen, wie unter anderen das Citat des Barhebraeus aus Dio- 
nysius Alex. über diese Apokalypse zeigt. Dies war überdies durch 
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erfahren wir, daß sie bald Aufsehen erregt hat!. Sie wird 
genannt in Sexag. und Gel. Der Titel, welchen das Buch dort 
führt und welchen der griechische Text sich selbst gibt, azo- 
xaAvyıs, ist auch sonst gelegentlich mit doaoıs, visio ver- 
tauscht worden * Durch Samuel wissen wir nun, daß die sy- 
rische Uebersetzung, welche bereits von Tischendorf und 
Brandes (S.2) herangezogen wurde, vor dem J. 591 angefertigt 
worden ist. 

4. und 5. Dem nakten Namen Adam in Sexag., welcher 
bei Nic. und Ath. gänzlich fehlt, entsprechen hier die beiden 
Titel „Adami poenitentia“ und „testamentum“. Den ersteren 
allein hat Gel. Da es aber ein Adamsbuch auch letzteren Ti- 
tels und zwar auch bei den Syrern gegeben hat ?, so besteht 
weder ein Grund, „poenitentia“ und „testamentum“ als Doppel- 
bezeichnung desselben Buches anzusehen, noch Ausfall eines 
anderen Eigennamens bei „testamentum“ anzunehmen und etwa 
an das „testamentum Mosis“ (Sex. Nr. 7; Nic. Nr. 4, Ath.) zu 
denken. 

6. Welches der vielen Kindheitsevangelien gemeint sei, 
läßt sich nicht erweisen. Ich bemerke nur, daß das Thomas- 
evangelium in der syrischen Uebersetzung „Kindheit unseres 
Herrn Jesus“ heißt (Gesch. d. K. I, 769 A. 4), und daß Nice. 
und Ath. von derartigen Bücher nur dieses erwäbnen, wohin- 
gegen Sex. dafür das Protevangelium (iovogi«) des Jakobus 
nennt, während bei Gel. mehr solcher Bücher in übler Ord- 
nung zu finden sind. 

7. und 8. So räthselhaft wie der 7. Titel, so sicher scheint 
mir die Deutung des 8. zu sein. „Die gesegnete Weinbeere“ 





den hier commentirten apostolischen Kanon veranlaßt, welcher keine 
Apokalypse enthält s. Gesch. d. Kanons II, 193. 

1) Augustin traet. 98, 8 in Jo.; Sozom. h. e. VII, 19. 

2) Marcus Al. quaest. 2 ad Theodorum Balsamonem (saec. XIII) 
bei Fabricius, Cod. apoer. NTi I?, 950: ögaosıs toö aylov Ilavlov. 
Auch die lat. Bearbeitungen führen durchweg den Titel „Visio“ oder 
„Visiones S. Pauli“ s. Brandes p. 21—23. R 

3) Herausgegeben von Renan, Journ. asiat. serie VII, tome II 
p. 427—471. Der Titel des Buchs lautet: Diatheke unseres Vaters, des 
ersten Adam p. 439. Ich habe hier keinen Anlaß, die atl. Titel weiter 
zu verfolgen und verweise zur allgemeinen Orientirung auf Dillmann 
in Prot. RE. XII?, 366. 

Zahn u. Seeberg, Forschungen. V. 8 
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kann doch wohl nichts anderes sein, als die Abhandlung des Sy- 
rers Aphraat tiber die gesegnete Weinbeere in Jesaja65,8, die 
letzte der 23 Abhandlungen, welche Aphraat nachträglich im 
J. 345 den übrigen hinzufügte!. Die von Antonellus heraus- 
gegebene armenischeVersion der sogenannten Homilien Aphraats, 
welche noch im 5. Jahrhundert angefertigt sein soll?, umfaßt 
nur 19 Abhandlungen und nicht die 23. über die gesegnete 
Weinbeere. Es steht also nichts dem im Wege, daß diese erst 
im J. 591 ins Armenische übersetzt wurde. Sollte nicht von 
da aus auch der Name „Sebius“ sich erklären, da weder an 
den Kirchenhistoriker Eusebius, noch gar an den armenischen 
Historiker Sebeos zu denken ist? Die Armenier hielten für 
den Verfasser der Abhandlungen Apbhraats den berühmten Ja- 
kob von Nisibis. Die Verwechselung der beiden, ungefähr 
gleichzeitigen Syrer ist nicht eine Erfindung der Armenier; sie 
begegnet uns auch bei Gennadius (v. ill. 1), welcher aus Mit- 
theilungen von Syrern schöpfte. Dieser nennt unter den Wer- 
ken des angeblichen Nisibenus auch den Titel: „de acini 
benedietione, pro quo in Isaia legitur“ ete. Sollte nicht ein ur- 
sprüngliches Nisibenus in jenem „item Sebius“ stecken? Daß 
Nisibis bei den Armeniern Mezdin und Nisibenus Mezbinatzi 
heißt, scheint mir nicht gegen diese Vermuthung zu sprechen, 
da der erste Konsonant, mag er nun als N oder als M ge- 
sprochen und geschrieben worden sein, auf alle Fälle unter- 
gegangen wäre. 

Ueber 9 und 10 weiß ich nichts zu sagen, als daß codices 
patentes wie libri manifesti? als Gegensatz zu libri apocryphi 
nicht einen Buchtitel, sondern die sämtlichen kanonischen 
Bücher einer Religionspartei zu bezeichnen scheint, daß daher 
wahrscheinlich hiezu Manetis ebenso gehört wie zu evangelii. 
Mögen die Kenner des Manichäismus uns hierüber aufklären. 


1) The homilies of Aphraates ed. Wright p. 446. Der Titel lautet 
nur NNONd7 anmmn, aber gleich in der dritten Zeile heißt der Ge- 
genstand der Abhandlung KXnI127 An°oNd, was durch botrys (acinus) 
benedictionis sklavisch treu übersetzt ist. 

2) Cf. Sasse, Prolegomena in Aphraatis sermones p. 25. 

3) In der lat. Uebersetzung des Origenes in Matthaeum (Delarue 
III, 848) allerdings nur in der negativen Form in libris non manifestis 
= apoeryphis, secretis im Gegensatz zu hibri regulares, canonici, cano- 
nizati, publici, 
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Il, 

Mechithar von Airivank, welcher um 1290 schrieb, gibt im 
ersten Theil seiner Chronik unter anderen Listen auch eine 
dreitheilige oder eigentlich nur zweitheilige Liste von apokry- 
phen und ähnlichen Büchern, welche er jedenfalls nicht ge- 
schaffen hat. Wenn Mechithar das Ganze mitsamt der 
Schlußbemerkung nicht mechanisch aus einem älteren Werk 
abgeschrieben hat, so hat er selbst in Gemeinschaft mit einem 
Anderen diese dreitheilige Liste bei Gelegenheit der Ein- 
weihung einer Kirche irgendwo vorgefunden und kopirt!. Ich 
reprodueire sie hier nach der Uebersetzung von Brosset ?, füge 
meinerseits Ziffern hinzu und erlaube mir nur bei einem Titel 
auf Grund anderweitiger Belehrung eine Aenderung der Ueber- 
setzung und außerdem wenige unerhebliche Abweichungen in 
der Gruppirung, welche in den Anmerkungen ihre Rechtfer- 
tigung finden werden. 


A. Livres secrets des Juifs°. 


1. Livre d’ Adam. 
2. Livre d’Enoch. 
3. Livre de la Sibylle. 


1) Ich sehe als selbstverständlich an, daß die Schlußworte des 
oben mitgetheilten Textes sich nur auf die Liste und nicht auf die 
Bücher selbst beziehen. Denn erstens ist das Anfertigen von Kopien 
so vieler Bücher nicht ein Geschäft, das man bei Gelegenheit eines 
vorübergehenden Aufenthalts erledigen kann. Zweitens ist schwer 
denkbar, daß alle diese Bücher noch im 13. Jahrhundert bei den Ar- 
meniern existirt haben. Was aber die Liste anlangt, so wird die 
Untersuchung zeigen, daß sie jedenfalls nicht in Armenien oder Sy- 
rien, sondern wahrscheinlich in Palästina entstanden ist. Ein Pilger 
aus Armenien mag sie von Jerusalem in die Heimat mitgebracht ha- 
ben, wo sie dann ins Armenische übersetzt wurde, 

2) M&moires de l’acad&mie de St. Petersbourg, serie VII, tome XIII 
Nr. 5 (a. 1869) p. 221. 

3) Der Titel „Apokryphe Bücher“ gehört offenbar auch zu der 
Abtheilung B (s. folgende $. 116 A. 2) und nur das „der Juden“ ist 
gleichsam ein Sondertitel der Abtheilung A. Das erinnert an die Rede- 
weise des Origenes und macht einen altertümlichen Eindruck im Ver- 
gleich zu dem d0« anoxgvpa rs nelcıas dıasnxns bei Nic. Gesch. des 
neutest. Kanons II, 300. Ich erlaube mir im Folgenden dieses öfter 
anzuführende Werk durch G. zu bezeichnen. 
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4. Les 12 putriarches i. e. les testaments des 12 fils de 
Jacob. 

. Les prieres de Joseph. 

. L’ascension de Moise. 

. Eldad, Modad. 

. Les psaumes de Salomon. 

. Les mysteres d’Elie. 

10. La septieme vision de Daniel‘. 


SS OD! NO 


B. Livres relatifs & la nowvelle ?. 
11. L’enfance de Jesus. 
12. D’evangile de Thomas. 
13. L’apocalypse de Pierre. 
14. Les voyages de Paul. 
15. Les epitres catholiques de Barnabe, de Judas (‚de)?® Tho- 
mas, de 8. Clement *. 


C. Quels livres doivent Etre admis?. 


16. Les actes, les canons des apötres. 
17. Vision de Jean. 
18. DL’avis de la mere de Dieu aux apötres. 


1) So nach Kalemkiar p. 3 A. 1, welcher die auch von Carriere 
wiederholte Uebersetzung les sept visions de Daniel für unrichtig 
erklärt. 

2) Brosset setzt zu „nouvelle“ in cursiver Schrift „alliance“ hinzu 
mit der Bemerkung, daß das Wort im Ms. fehle, Der substantivirte 
Gebrauch von 7 nalcıa, n xcıvn ist wenigstens vorwiegend bei den 
Griechen in Syrien nachgewiesen G. II, 227 A. 2; 285.A. 1. Wäh- 
rend also dıa9y7xn nur stillschweigend zu ergänzen ist, fordert die Na- 
tur der Sache, daß der erste Theil der Ueberschrift der Abtheilung A 
auch hieher zu ziehen ist; denn nicht „die Bücher, welche zum NT. 
gehören“ d. h. die Bestandtheile des ntl, Kanons, sondern die „apo- 
kryphen Bücher, welche zum neuen (Testament) gehören“ werden hier 
hinter den „apokryphen Büchern der Juden“ aufgezählt. 

3) Die Einklammerung von „de“ rührt von mir her, 8. weiter unten. 

. 4) Brosset hat dies „de S. Clement“ zur Ueberschrift der Abthei- 
lung C gezogen. Das wäre ein unverständlich kurzer Ausdruck für 
den Gedanken, daß nach dem Urtheil des Clemens die folgenden Bücher 
zu recipiren seien. Und wer sollte dieser Clemens sein, welcher die 
Schriften des Areopagiten u. dgl. reeipirt haben will? 

5) Brosset fügt in Klammern, also jedenfalls gegen die Hs. und 
wenig passend hinzu: „dans le canon des SS. Eecritures“. 
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19. Les livres de Denys!. 

20. La lettre de Timothee. 

21. Les livres de Criapos. 

22. Les paroles de Juste. 

23. Le predicateur des orthodo.es. 

24. La lettre de Barnabe. 

Moi et Anane, nous avons copie ces livres & Wimi-Kaghac 

i. e. dans la ville du rocher, oü nous avons consacre une Eglise. 


Auf den ersten Blick springt die große Uebereinstimmung 
dieser Liste (= Arm.) in ihrer Abtheilung A mit Sex. in die 
Augen. Das Prinzip der Anordnung? ist in beiden Listen das 
chronologische, daher auch die Verschiedenheit der Reihenfolge 
sehr unerheblich. Die Nummern 1. 2. 4. 5 sind in beiden Li- 
sten identisch, wenn auch der unbestimmtere Titel Zaroıaoyaı 
in Sex.4 vielleicht noch andere Deutungen zuläßt? als die un- 
zweideutige Angabe in Arm. Ferner ist Arm. 6 = $ex. 8, 
Arm. 7 = Sex.6; Arm. 8 = Sex. 9; Arm.9 = Sex. 10. Diese 
Posten sind also nur wenig anders geordnet. Die Abweichungen 
sind im übrigen folgende: 1) Als Nr. 3 hat Sex. Lamech, Arm. 
die Sibylle. Beide Namen versetzen uns in die Zeit des Noah. 
2) Es fehlt in Arm. diel dıa9nxn Muoens (Sex. 7), wie in 
einigen Hss. des Sex. die &voAnwıs MwoEws (Sex. 8; Arm. 6). 
Nimmt man aber an, daß in Arm. aus den gleichen mecha- 
nischen Ursachen wie dort ein Mosesbuch ausgefallen ist, so 


1) Brosset setzt in Parenthese hinzu !’Areopagite. 

2) Dagegen ist dies Prinzip bei Nic. und Ath. durchbrochen cf. 
G.II, 310 A.1. Schon deshalb, aber auch aus anderen Gründen könnte 
ich mich nicht der Meinung von James |. l. p. 8 anschließen, daß Sex. 
auf der elenden, übel geordneten, um wesentliche Titel ärmeren, an- 
dererseits um Thorheiten bereicherten Apokryphenliste der Synopsis 
beruhe. Recht ungenau ist ebendort p.7 Note 1 wiedergegeben, was 
ich in Gesch. d. K. II, 302 A. 1. 2 gesagt habe; um so dankenswerther 
der Nachweis einer bisher unbekannten Hs. der Synopsis: „Library of 
Eton College Bl. 5. 13*. 

3) Es gibt ja Bücher der 3 Patriarchen (const. ap. VI, 16): Te- 
stamente oder Apokalypsen des Abraham, des Isaak und des Jakob 
(cf. James p.11). Aber das expresse Zeugnis des Arm. spricht dafür, 
daß in der Urliste, welche diesen sämtlichen Verzeichnissen (Sex. Nie. 
Ath. Arm.) zu Grunde liegt, der Titel „die Patriarchen“ die Testa- 
mente der 12 Patriarchen bedeutete. 
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vermindert sich die vorhin erwähnte Verschiedenheit der Reihen- 
folge beträchtlich. Nach Einschiebung der dıadn«n Mwoews 
vor der avalnydıs in Arm. würden nun auch in dieser Liste 
die Psalmen Salomos und die Geheimnisse oder Apokalypse des 
Elias die Nummern 9 und 10 erhalten, welche sie in Sex. ha- 
ben; und die ganze Verschiedenheit in diesem Theil der bei- 
den Listen redueirt sich darauf, daß Arm. Eldad und Modad, 
die weissagenden Aeltesten aus Moses Zeit, hinter statt vor 
die Bücher Moses gestellt hat. 3) Während in Sex. noch vier 
prophetische Bücher atl. Namens folgen (die Vision oder das 
Anabatikon des Jesaja, eine Apokalypse des Zephanja, eine 
solche des Sacharja und des Esra), hat Arm. nur noch einen 
apokryphen Daniel. Es firdet sich der Name Daniel auch in 
Nie. und Ath. unter den Apokryphen, während er in Sex. fehlt. 
Neu aber ist in unserem Verzeichnis der genaue Titel: „Die sie- 
bente Vision Daniels“. Das ist eine Zuthat des Armeniers. In 
der armenischen Bibel ist nämlich der kanonische Daniel in 
6 Visionen oder Apokalypsen eingetheil. Es war daher na- 
türlich, daß die Armenier eine apokryphe Vision oder Apoka- 
Iypse Daniels, welche sie kennen lernten, als 7. Vision be- 
zeichneten und, soweit sie dieselbe in ihre Bibel aufnahmen, 
den 6 kanonischen Visionen anschlossen !. Dieses jüngst ans 
Licht gezogene Apokryphon ist ein christliches Machwerk und 
der Hauptsache nach eine in die Form der Weissagung ge- 
brachte Geschichte des römischen Reichs von Konstantin an. 
Einzelne Kaisernamen, wie Theodosius (p. 32, 34), Marcianus 
(p- 33,19, a. 450—457), auch wohl Olybrius (a. 472, p. 39, 12 
‚verschrieben) werden unverhüllt gegeben, Andere wie Leo I 
(p- 34, 3) unverkennbar angedeutet. Die Geschichte des Ocei- 
dents wird, wenn ich recht verstehe, bis zu Theoderich dem 
Großen und der Einrichtung des Exarchats von Ravenna herab- 
geführt (p. 40, 14-17. 30), die Geschichte von Ostrom nach 
Kalemkiar (p. 6), was mir jedoch nicht ganz sicher scheint, 
bis zu Heraklius (a. 610—641).. Sollen wir nun annehmen, daß 
dieses wahrscheinlich erst im 7. Jahrhundert entstandene christ- 
liche Buch schon in der dem Ath. und Nie. zu Grunde liegen- 


1) Cf. Kalemkiar 1.1.p.3 und über die Bibelhss., welche die Schrift 
enthalten, p, 4. 5, re 
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den Liste alttestamentlicher Apokryphen unter dem Namen 
Daniel angeführt gewesen ist? Daß der Armenier, welcher 
eine „7. Vision Daniels“ besaß, den Titel „Daniel“, welchen er 
in der Liste fand, auf jenes Buch bezog, ist vollkommen be- 
greiflich, aber für uns nicht verbindlich. Es hat mehrere apo- 
kryphe Danielbücher gegeben, deren Verhältnis zu einander 
noch gar sehr der Aufklärung bedarf. Tischendorf hat eine 
griechische Apokalypse Daniels aus drei Hss. zur Hälfte heraus- 
gegeben !. Schon der Titel, den sie in zwei Hss. trägt, führt 
auf einen Zusammenhang mit der armenisch erhaltenen Vision 
Daniels. Nur die Ziffer „7“ ist eine aus den erwähnten Um- 
ständen leicht zu erklärende Zuthat der Armenier. Ferner 
findet sich gleich zu Anfang der griechischen Apokalypse eine 
Aufzählung von Provinzen, ähnlich derjenigen, nur viel unvoll- 
ständiger als die, welche im Anfang des Arm. zu lesen ist?. 
Ferner wird in beiden Büchern wiederholt von der „Sieben- 
hügelstadt“ geredet, und beide schließen mit dem Kommen des 
Antichrists und dem Weltgericht. Im übrigen sind die Bücher 
grundverschieden. Daß der Antichrist die Juden stärken und 
ihren Tempel wieder aufbauen werde, ist ein höchst charak- 
teristischer Zug (Tischendorf p. XXXII), welcher nicht zufällig 
im Arm. fehlen kann; und ebensowenig zufällig kann es sein, 
daß von der viel ausführlicheren und gleichfalls viel Charak- 
teristisches enthaltenden Schilderung des Antichrists im Arm. 
(p. 41) keine Spur bei dem Griechen zu finden ist. Soweit 
letzterer vorliegt, berühren sich auch die historisch-politischen 
Elemente in beiden Büchern nicht oder so gut wie nicht. So 
viel scheint schon jetzt klar zu sein, daß beide Apokalypsen 
auf eine gemeinsame Wurzel zurückgehen. Alt ist auch die 
griechische nicht. Sie erwähnt neben den Priestern „Mönche“ 
(p. XXXII) und spricht von der Herrschaft des blonden Volks 


1) Apocal. apoer. (1866) p. XXX. Im Paris. 947 lautet der Titel 
doyarn Ögaoıs Tod Aavını), im Paris 2180 dx ıwv doyatwv Ögdaswv xrl., 
im Venetus Mare. elass. II cod. 125: &moxdAuyıs Tod noopnrov Aavını 
nepl Ts Ovvreleiag Tod x00uov. 

2) Ich setze die Abweichungen des Arm. (p.29) in Klammern: Asien, 
(+ Pontus), Phrygien, Galatien, Kappadocien, Syrien und die Mutter 
der Städte. (Arm. gibt hinter Kappodoecien statt der beiden letzten Num- 
mern: Karpathien, Smyrna, Antiochien, Alexandria, Egypten, Nicäa, 
Nikomedia, Karthago, Byzanz, Babylon, Rom). 
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d. h. der Germanen über Rom oder Italien (p. XXXD, wäh- 
rend der Arm. dies als Herrschaft eines arianischen Fürsten 
beklagt!. Es gab aber ein sehr- viel älteres apokryphes Da- 
nielbuch, wenn der Nachricht des Ebed Jesu zu trauen ist, 
daß Hippolyt auch „den kleinen Daniel“ kommentirt habe ?. 
Darunter können nicht die deuterokanonischen Stücke des 
griechischen Danielbuchs (Susanna etc.) gemeint sein, welche 
in der Kirche schon zur Zeit des Origenes als kanonisch gal- 
ten, und welche überdies bei Nic. und Ath. außer dem apo- 
kryphen Daniel (G. II, 299, 42; 300, 60; 317, 8. 14) und bei 
Ebed Jesu neben dem „kleinen Daniel“ genannt werden. Es hat 
sich bei den Syrern ein nur seinem Anfang nach veröffentlichtes 
Fragment dieses „kleinen Daniel“ erhalten. Um so weniger ist 
an eine bloße Verwechselung des Ebed Jesu zu denken. Auch in 
der Richtung nicht, daß die pseudohippolyteische Schrift über 
den Antichristen ihm vorgeschwebt hätte; denn in dieser wird 
keine apokryphe Danielschrift berücksichtigt. Wir werden 
also, vorbehaltlich näherer Aufklärung, welche uns die voll- 
ständige Veröffentlichung des von Tischendorf nur stückweise 
gegebenen griechischen Danielbuchs und des syrischen Frag- 
ments bringen mag, vorläufig mit annähernder Sicherheit an- 
nehmen dürfen: Es hat ein recht altes, vielleicht jüdisches, 
apokryphes Danielbuch gegeben, über welches schon Hippolyt 
sich ausführlicher geäußert hat. Dies wird in den Apokry- 
phenlisten gemeint sein (Nie. Ath.). Dieses ist aber in by- 
zantinischer Zeit wenigstens zweimal in freiester Weise umge- 
arbeitet worden. Eine dieser Bearbeitungen kam zu den Ar- 
meniern und gab Anlaß, den anders gemeinten Titel „Daniel“ 





1) Kalemkiar p. 40 übersetzt: „Und ein anderer König wird kom- 
men von einer anderen Religion, das ist Arianos“. Das wird aber 
doch so zu verstehen sein und im griechischen Original so gemeint ge- 
wesen sein, dass er ein Arianer sein werde, 


2) Bei Assemani, Bibl. Orient. III, 15 s1y7 5834. Ebed Jesu 
nennt dahinter gleichfalls als Objekt der exegetischen Arbeit des Hippo- 
lytus die Susanna. Lightfoot, S. Clement II, 350 f. 390 wies hin auf 
eine syrische Hs. bei Wright, Cat. of syriac mss. I, 19, einen Miscel- 
lancodex saec. XII, welcher hinter den bekannten deuterokanonischen 
Zuthaten zu Daniel ein Fragment enthält aus dem „kleinen Daniel 
über unseren Herrn und das Ende (der Welt)“. 
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in einem alten Apokrypbenverzeichnis auf diese junge Schrift 
und ihre armenische Uebersetzung zu beziehen. 

Welches der vielen Kindheitsevv. unter Nr. 11 gemeint ist, 
läßt sich nicht bestimmen; nur kann hier nicht, wie vielleicht 
in der Liste bei Samuel von Ani (s. oben S. 113) das Thomasev. 
gemeint sein, da dieses als Nr. 12 folgt. Nur letzteres von 
den Büchern dieser Art haben Nic. und Athan., dagegen Sex. 
nur das Protev. des Jakobus, welches nicht füglich ein Buch 
von der Kindheit Jesu heißen konnte. Arm. Nr. 11 bezeichnet 
also wohl ein drittes Buch. In Gel. finden sich 4 Titel, welche 
hieher gehören: 1) Ev. Jacobi minoris, 2) Ev. Thomae, 3) Li- 
ber de infantia Salvatoris, 4) Liber de nativitate Salva- 
toris et de Maria vel obstetrice. Obwohl das erste Buch gewiß 
nichts anderes als das sogen. Protev. des Jakobus ist, wird 
dasselbe doch auch unter dem 4. Titel verborgen sein. Die 
Inhaltsangabe paßt zu genau auf dasselbe und die Dublette 
hat nichts Auffälliges; denn an Gel. ist von verschiedenen 
Händen zu verschiedenen Zeiten gearbeitet worden. Der erste 
Titel war wahrscheinlich schon in der Vorlage enthalten, welche 
Hieronymus dem Damasus unterbreitete (G. II, 774 A. 5); die 
3 übrigen oder wenigsten die 2 letzten, welche weit von den 
anderen getrennt stehen, werden unter Gelasius oder Hormis- 
das hinzugekommen sein. Ein so inniger Zusammenhang zwi- 
schen Arm. und Sex., wie in der Abtheilung A läßt sich in Ab- 
theilung B nicht nachweisen. Doch ist bemerkenswerth, daß nur 
Sex. Nr. 16 ebenso wie Arm. 13 die Apokalypse des Petrus 
an dieser Stelle hat, während Nie. sie unter die Antilegomena 
des NT’s gestellt hat und sie bei Ath. und Gel. völlig fehlt. 
Ferner steht in Sex. wie in Arm. dieses Buch zwischen einem 
Kindheitsev. und einem apostelgeschichtlichen Apokryphon. 
„Die Reisen des Paulus“ Arm. 14 sind = neglodog Meavkov 
des Nic., aber auch = Sex. 19 TavAov noäfıs!. Das merk- 
würdigste Stück ist Arm. 15. Auch hier ist zunächst zu con- 
statiren, daß der Barnabasbrief, welcher hier auf die Paulus- 
akten folgt, in Sex. 18 demselben Buch unmittelbar vorangeht, 





1) Ueber den Ausfall bei Ath. s. G. II, 310 und übrigens ebendort 
II, 865 ff. — Es ist auch zu beachten, daß im Catal. Clarom. ebendort 
p. 159 Actus Pauli und Revelatio Petri beisammenstehen, wie in de 
nur in umgekehrter Folge. 
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und daß derselbe bei Nic. vermöge der dortigen Unterschei- 
dung neutestamentlicher Antilegomena und Apokrypha, welche 
den übrigen Verzeichnissen fremd ist, von den Paulusakten 
getrennt ist, dagegen aber mit der Petrusapokalypse zusam- 
mensteht :Gesch. d. K. II,299), von welcher er sowohl bei Arm. 
als bei Sex. nur durch eine einzige Nummer getrennt ist. Neu 
aber ist, daß hier der Barnabasbrief an der Spitze derjenigen 
katholischen Briefe steht, welche der Redaktor dieser Liste 
für apokryph erklärt haben will. Das setzt als Basis, auf 
welcher das kritische Urtheil fußt, und über welche der Ver- 
fasser oder Redaktor dieser Liste hinausführen will, eine Samm- 
lung von katholischen Briefen voraus, zu welcher von Man- 
chen auch Barnabas gerechnet wurde oder gerechnet worden 
war. Die Voraussetzung könnte der Kanon der alexandrini- 
schen Kirche in der vorconstantinischen Zeit bilden (G. I, 347 
—351; II,170. 948—953); das Urtheil aber ist in diesem Punkt 
dasjenige des Eusebius (h. e. III, 25, 4). Daß Judas neben 
Barnabas steht, kann nicht auffallen. In der alten alexandtri- 
nischen Kirche galt zwar der Judasbr. in jedem Sinn als ka- 
tholisch (G.1,319ff.); aber schon Origenes mußte die Bedenken 
anderer Kirchen gegen denselben berücksichtigen; Eusebius 
behandelt ihn überall als Antilegomenon!; die Kirche von 
Antiochien um 380—400 schloß ihn aus, obwohl man ihn dort 
kannte ?, und in den Kirchen syrischer Zunge hat er erst sehr 
viel später und auch dann nur in sehr beschränktem Maße 
Aufnahme gefunden. Unsere Liste unterscheidet sich von den 
sonst so vielfach verwandten Sex. Nie. Ath. durch unbedingte 
Verweisung des Judasbr. unter die Apokryphen. Wenn sie 
daneben den Namen des Thomas stellt, so bedarf es zur Er- 
klärung der auf den ersten Blick verblüffenden Erscheinung 
nur der doppelten Erinnerung, daß das kirchliche Altertum 
von einem Brief des Thomas nichts weiß, und daß der Apostel 





1) H.e. II, 25, 3 cf. VI, 13, 6; 14, 1 (an den beiden letzteren 
Stellen in unmittelbarer Nähe des Barnabas). Aus II, 23, 25 sieht 
man, daß Eusebius ihn anerkannt haben wollte; es ist daher nicht zu 
bezweifeln, daß er in den Bibeln, welche er für Konstantin anfertigen 
ließ, enthalten war. 

2) S. die Synopse des Chrysostomus G.II, 230 und das dort S. 229 
A. 3 dazu Bemerkte. 
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Thomas in den, wenn nicht in Syrien geschriebenen, so doch 
früh in Syrien verbreiteten Thomasakten beharrlich und in der 
syrischen Tradition sehr gewöhnlich Judas Thomas heißt. Der 
Brief des Judas ist eben der des Thomas. Die Interpunktion 
des Uebersetzers Brosset hinter dem Namen Judas und die 
Einführung des Thomas als eines davon verschiedenen Brief- 
verfassers ist demnach zu tilgen. Ebenso sicher wird man 
den Namen des Clemens aus der unnatürlichen Verbindung mit 
der Abtheilung C loslösen und zum Vorigen ziehen dürfen 
(oben S. 116 A. 4). Die Erwähnung eines Clemensbriefes 
oder mehrerer solcher an dieser Stelle kann nicht befremden. 
Der 1. Korintherbrief des Clemens wurde zur Zeit des Euse- 
bius wie schon früher im Gottesdienst mancher Kirchen gele- 
sen!, und Eusebius nennt ihn, wie unsere Liste, neben Bar- 
nabas und Judas, da wo es sich ausgesprochener Maßen um 
die Bezeugung der Antilegomena durch Clemens Al. handelt 
(h. e. VI, 13, 6), rechnet ihn also hier zu den Antilegomenen 
des NTs. Daß Eusebius ihn in der förmlichen Aufzählung 
derselben (III, 25) nicht mitgenannt hat, erklärt sich daraus, 
daß er ihn keiner der beiden Klassen von Antilegomena zu- 
theilen mochte, welche er dort aufstellt, weder denjenigen, 
welche er für echt hält und reeipirt haben möchte, noch den- 
jenigen, welche er für unecht hält und schon deshalb von der 
Diatheke ausgeschlossen wissen will?. Er gilt ihm als echt, 
soll aber doch nicht zum Kanon gehören. Es mag sein, daß 
damals die Möglichkeit einer endgiltigen Vereinigung des Ole- 
mensbriefes mit dem NT. im ganzen Umkreis der katholischen 
Kirche bereits ziemlich ferne lag, und zwar ferner, als zu 





1) H. e. III, 16; IV, 23, 11. Was der confuse Epiphanius haer. 
30, 15 sagt, beruht wohl theilweise auf Verwechselung der beiden 
Korintherbriefe des Clemens mit den Briefen über die Virginität (G. 1 
354 A. 1; Lightfoot, S. Clement. I, 370. 409); doch ist nicht wahr- 
scheinlich, daß er die Thatsache der gottesdienstlichen Vorlesung von 
Clemensbriefen aus Eusebius III, 16 abgeschrieben hat. Er wird davon 
als einer Praxis gewisser Gemeinden seiner Zeit gehört haben. 

2) Ich muß mich hier mit dem Hinweis auf G. II, 645 A. 3 be- 
gnügen, in Bezug auf das Verhältnis der Clemensbriefe zum Kanon 
ebendort I, 351—360. Die Darstellung von Lightfoot, S. Clement I?®, 
366 ff. scheint mir bei aller Gründlichkeit im Einzelnen die Thatsachen 
ohne Noth abzuschwächen. 
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der Zeit, da Dionysius von Korinth über seine Lesung in der 
dortigen Gemeinde berichtete (Eus. h. e. IV, 23, 11), und da 
Clemens Al. den „Apostel Clemens“ eitirte (str. IV, 107). Daß 
aber in gewissen Kreisen beide Korintherbriefe des Clemens 
den ntl. Schriften wesentlich gleichgestellt wurden und somit 
Eusebius den größeren mit Recht als ein Antilegomenon behan- 
delte, beweisen die Thatsachen der Folgezeit. Der biblische 
Codex Alexandrinus, welcher die Clemensbriefe hinter die Apo- 
kalypse stellt, aber ausdrücklich den biblischen Büchern zu- 
rechnet (G. I, 351; II, 289), mag hierin einer sehr viel älteren 
Vorlage sich angeschlossen haben. Der 85. apostolische Kanon !, 
welcher vor dem 6. Jahrhundert verfaßt wurde, stellt beide 
Clemensbriefe als kanonisch hinter die 7 katholischen Briefe, 
und die trullanische Synode von a. 692 hat dies nicht, wie 
Anderes an diesem Kanon, beanstandet. Im Nie. sind sie den 
ntl. Apokryphen beigezählt?. Im J. 1170 wurde zu Edessa 
ein vollständiges Exemplar des NT’s nach der Recension des 
Tbomas von Heraklea geschrieben, in welchem die Clemens- 
briefe die Stelle zwischen den 7 katholischen Briefen und den 
Briefen des Paulus einnehmen. Sie sind wohl von jenen durch 
die gewöhnliche Unterschrift der katholischen Briefe getrennt, 
und auch in der Unterschrift des ganzen Bandes werden sie 
besonders genannt, während die 7 katholischen Briefe unter 
dem Titel der 77o«&eıs mitbefaßt sind. Aber nicht nur die 
Kanonieität der Clemensbriefe ist hier zu vollem Ausdruck 
gelangt, sondern auch ihre engere Zugehörigkeit zu den ka- 
tholischen Briefen ist darin ausgesprochen, daß der erste Cle- 
mensbr., nicht ebenso der zweite, in der Ueberschrift als „ka- 
tholischer Brief des Clemens, Schülers des Apostels Petrus, an 
die Gemeinde der Korinther“ bezeichnet ist3. Die von Arm. 
vorausgesetzte Zugehörigkeit des Clemensbr. zu den katholi- 





1) G. II, 184—193, besonders S. 186. 189. 193. 295 A. 2. 

2) G. II,301 (Text u. Anm.). Daß sie in der den Listen Sex..Nic. 
Ath. Arm. zuGrunde liegenden Liste nicht fehlten, erhellt auch daraus, 
daß in Ath. an der entsprechenden Stelle ein unklares dıdaoxalia Kin- 
uevros sich findet, welche ein ebensolcher Wechselbalg für „Briefe des 
Clemens“ ist, wie die folgenden Didaskalien des Ignatius und des Poly- 
karp die Briefe dieser Männer vertreten. 

3) Cf. Lightfoot, S, Clement. I?, 130—135, 
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schen Briefen ist also keine Einbildung eines unwissenden 
Armeniers, sondern eine geschichtliche Thatsache, von der sich 
nur schwer sagen läßt, wie weit sie sich in Raum und Zeit 
erstreckt hat. Leider enthält Arm. keine Liste der kanoni- 
schen Bücher. Doch darf man daraus, daß hier so wenig all- 
gemein zu den „katholischen Briefen“ des NT’s gezählte Briefe 
wie Barnabas und Clemens ausdrücklich unter die Apokryphen 
verwiesen werden, zuversichtlich schließen, daß die viel allge- 
meiner reeipirten, hier aber nicht genannten katholischen Briefe 
vom Verfasser als kanonisch anerkannt wurden. Sein Kanon 
umfaßte also 6 katholische Briefe: Jak., 1. 2 Petri, 1—3 Jo., 
während er Barnabas, Judas und Clemens davon ausschließt. 
Das ist kein syrischer Kanon, weder derjenige der Peschittha 
und des Chrysostomus oder der griechischen Kirche Anti- 
ochiens um 380—400, welcher nur Jak., 1 Petr, 1 Jo. entbielt, 
noch derjenige des Theodor von Mopsuestia, des Paulus von 

*"Nisibis und des Junilius, welcher außerdem noch den Jak. 
ausschloß!, noch derjenige der Philoxeniana in der Recension 
des Thomas, welcher alle 7 katholischen Briefe umfaßt. Es 
besteht auch kein, sei es genetischer, sei es antithetischer Zu- 
sammenhang zwischen Arm. und jener syrischen Bibel von 1170, 
welche die Clemensbr. zu den kath. Briefen schlägt; denn auch 
diese hat außerdem die Vollzahl der kath. Briefe, und einer 
solchen Combination gegenüber wäre kein Anlaß gewesen, den 
Barnabas für apokryph zu erklären. Daß dieser überhaupt 
den Syrern bekannt geworden sei, hören wir nicht. Wir wer- 
den also die Heimat dieser armenischen Apokryphenliste nicht 
in der syrischen, sondern in einer griechischen Kirche zu 
suchen haben. 

Die Kirche, in welcher unseres Wissens zuerst sowohl Bar- 
nabas als Clemens in hohem Ansehen standen, ist die alexan- 
drinische ; doch ist, was die Zeit des Clemens Al. und des 
Origenes anlangt, zu bemerken, daß Clemens dort nicht ganz 
eben so nahe an die apostolischen Schriften herangerückt 
war, als Barnabas (G. I, 356). Wie Clemens Al. wohl den 
Barnabas, aber nicht den Clemens in seinen Hypotyposen be- 
handelt hat, so fehlt dem Clemens das Zeugnis, daß er wie 


1) Cf. Th. Kihn, Theodor v. Mops. und Junilius- S. 65 ff. 374 ff. 
478 f. 
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Barnabas von Origenes und vom Verfasser des Catalogus Claro- 
montanus den katholischen Briefen zugezählt worden ist (G. 
II, 159. 948 ff.). Gegen eine direkte Herleitung unseres Arm. 
aus der alexandrinischen Kirche spricht ferner, daß man die- 
ser Liste dann ein unglaublich hohes Alter beimessen müßte; 
denn zur Zeit des Athanasius scheint in Alexandrien schon 
kein Bedürfnis mehr vorhanden gewesen zu sein, über Barna- 
bas und Clemens noch ein Wort zu verlieren. Dagegen darf 
man aus der Art, wie Eusebius über diese Antilegomena 
spricht, wohl schließen, daß in Palästina und den angrenzen- 
den Gebieten Clemens wie Barnabas noch vielfach zu den ka- 
tholischen Briefen gerechnet wurden. Wir wissen ferner aus 
der Geschichte der Petrusapokalypse, daß in Palästina Alter- 
tümlichkeiten dieser Art länger als anderwärts sich behaupte- 
ten (G. I, 309; II, 813). Auch das, was weiter unten zu der 
Abtheilung C des Arm. über die Apokalypse des Johannes zu 
sagen ist, verträgt sich nicht mit alexandrinischer, vorzüglich 
dagegen mit palästinischer Herkunft des Arm. Dazu kommt 
endlich noch der an vielen charakteristischen Punkten bis- 
her schon nachgewiesene innige Zusammenhang des Arm. mit 
Sex. Nic. Ath. Wie diese Listen nicht eine von der an- 
dern, sondern allesamt von einer gemeinsamen älteren Grund- 
lage abhängen, so auch Arm. von derselben. Es hat sich ge- 
zeigt, daß Arm. näher mit Sex., als mit den unter sich näher 
verwandten Nic. Ath. zusammengehört. Man wird nicht mit 
einem Wort sagen können, welches der beiden Paare die Ur- 
liste am treuesten bewahrt hat. Die bessere chronologische 
Ordnung des atl. Theiles in Sex. Arm. im Unterschied von 
Nie. Ath., wo Abraham gegen das Prinzip der Anordnung ge- 
stellt ist, spricht für Sex. Arm. Der thörichte Zusatz zu dem 
Titel Zaxgaolov in Nic. Ath. (naroös ’Inavvov), welcher in 
Sex. fehlt, zeigt, daß jene Redaktoren das chronologische 
Prinzip der Anordnung gar nicht mehr erkannten!. Anderer- 





1) Aber auch abgesehen von dem Zusatz zum Namen Zacharias 
d.h. auch wenn der atl. Prophet Sacharja darunter verstanden werden 
sollte, durfte dieser nachexilische Name nicht wie bei Nic, Ath. vor 
den theils vorexilischen, theils dem Exil angehörigen Namen Baruch, 
Habakuk, Ezechiel und Daniel stehen. Dagegen ist weder von Sex., 
welcher hinter Elias noch 4 Titel hat, noch von Arm., welcher keinen 
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seits macht die scharfe Unterscheidung zwischen Antilegomena 
und Apokrypha beider Testamente bei Nie. (verstümmelt bei 
Ath.), sowohl dieser Sprachgebrauch selbst als seine An- 
wendung auf Bücher, wie die Psalmen Salomos im AT und 
die Apokalypse des Petrus, Barnabas und Hebräerev. im NT 
einen altertümlicheren Eindruck, als die unbedingte Verwer- 
fung dieser oder ähnlicher Bücher in Sex. Arm. Völlig fehlt 
der Ansatz zu solcher Unterscheidung oder der Rest einer sol- 
chen jedoch weder in Sex. noch inArm. In Sex. werden die, 
kurz gesagt, deuterokanonischen Theile des AT’s als nicht in 
der Zahl 60 inbegriffen zu einer besonderen Gruppe zusammen- 
gefaßt und von den Apokryphen abgesondert. Es gibt also, 
wenn auch der Name fehlt, Antilegomena des AT’s, und sie 
sind größtentheils identisch mit denjenigen bei Nie. Ath. Indem 
aber Sex. diese Klasse nicht als außerhalb des atl., sondern als 
außerhalb des gesamten Kanons stehend bezeichnet, setzt er 
eigentlich voraus, daß diese Klasse auf beide Testamente sich 
erstrecke. Aber für das NT wird keine solche Gruppe gebil- 
det, sondern alle Bücher ntl. Titels, welche nicht in den Ka- 
non der 60 Bücher aufgenommen sind, werden in Sex. mit den 
atl. Apokryphen in einen Topf geworfen. Wie der Verfasser 
von Arm. über atl. Antilegomena gedacht hat, wissen wir nicht; 
nur darin stimmt er mit Sex. charakteristisch überein, daß er 
die Psalmen Salomos, welche bei Nie. Ath. — man darf sagen: 
noch — in der respectabeln Gesellschaft der atl. Antilegomena 
sich befinden, unter die Apokryphen geworfen hat. Man darf 
daber annehmen, daß er auch in Bezug auf die übrigen atl. 
Antilegomena mit Sex. übereinstimmte. Dagegen stimmt er mit 
Nie. und, soweit dieser in Betracht kommt, mit Ath. darin 
überein, daß er erstens die atl. und die ntl. Apokryphen von 
einander absondert, was für das Ursprüngliche gelten muß, 
und daß er zweitens eine Gruppe ntl. Antilegomena, wenn auch 
höchst eigentümlicher Art, bildet. Ich meine die Abtheilung C 
(Nr. 16—24) des Arm. 

Daran ist, wie schon oben S. 116 A. 5 bemerkt, selbst- 
verständlich nicht zu denken, daß dies eine Liste der in den 
Kanon zu recipirenden Bücher sein solle. Es kann sich nur 


dieser 4 Titel, sondern statt dessen nur Daniel hat, im geringsten gegen 
die chronologische Ordnung verstoßen. 


198 ‘ 'Th. Zahn, 


handeln um Bücher, welche zwar nicht kanonisch und daher 
unbedingt verbindlich, aber auch nicht apokryph und daher 
nach dem Urtheil der Kirche vom 4. Jahrhundert an verwerf- 
lich, sondern vielmehr zulässig und sogar mit einer ge- 
wissen Auktorität bekleidet sind. Es ist eine Liste von „libri 
reeipiendi“ ähnlich derjenigen im Deeretum Gelasii!. Nur be- 
steht der gewaltige Unterschied, daß unsere Liste Bücher ent- 
hält, welche auf Grund ihrer Titel und ihrer Geschichte in der 
Kirche mit den kanonischen Schriften des NT’s ernstlich con- 
curriren könnten, und daß sie viel zu kurz und sonderbar ist, 
als daß sie für einen Katalog aller orthodoxen und empfeh- 
lenswerthen christlichen Schriften gelten könnte. Es ist doch 
ein Verzeichnis von Büchern, die als „gut und nützlich zu 
lesen“ in irgend welchem Zusammenhang mit der Bibel stehen 
und auch durch die hiesige Zusammenstellung mit den Apokryphen 
beider Testamente in einem solchen Zusammenhang belassen 
werden. Nr.16 umfaßt zwei jedenfalls enge zusammengehörige 
Titel. Schon deshalb kann der erste nicht die kanonische 
Apostelgeschichte bezeichnen, sondern mit einer Sammlung apo- 
stolischer Kanones werden nichtkanonische Apostelgeschichten 
zusammengefaßt, ähnlich wie in Sex. Nr. 17 neplodoı xad dı- 
dayal öv dnootoAwv, welche hier wie dort neben den beson- 
ders namhaft gemachten Paulusakten Platz finden (Arm. 14; 
Sex. 19), ohne jedoch so wie bei Nic. mit diesen unmittelbar 
zusammengestellt zu werden. — Nr. 17 ist nichts Anderes als 
die kanonische Apokalypse; denn erstens ist die pseudojohan- 
neische Apokalypse, die sonst noch in Betracht kommen 
könnte?, wahrscheinlich jünger als unser Verzeichnis; sie wird 
auch in keiner einzigen alten Liste kanonischer oder apokry- 
pber Bücher genannt. Zweitens hat zwar der Compilator Ath. 





1) Ep. pontif, ed. Thiel p. 456: Romana ecclesia post illas veteris 
vel novi testamenti, quas regulariter (xavovızas, xark 10V xavöve) susci- 
Ppimus, etiam has suscipi non prohibet scripturas d. i. die Akten der 
Coneile von Nicaea, Ephesus und Chalcedon, die Werke Cyprians, 
Gregors von Nazianz etc. Zu vergleichen ist auch die Unterscheidung 
eines einfachen, nicht zwangsmäßigen deysos«ı in Bezug auf die Kir- 
chenhistoriker wie Eusebius und eines durch kirchliche Satzung erfor- 
derten dtyeo9cı in Bezug auf die Verfasser der Evv. und der AG. bei 
Leontius G. II, 29. 

2) Apocal. apoer. ed. Tischendorf p. 70—94; XVIITf. 


Armenische Verzeichnisse kanonischer und apokrypher Bücher. 499 


unter dem Einfluß des großen Athanasius, dessen Namen er 
angenommen hat, die johanneische Apokalypse in den Kanon, 
und zwar in fühlbarem Gegensatz zu ihrer Verwerfung von an- 
derer Seite recipirt (Gesch. d. K. II, 307. 316). Aber die 
Urliste hat anders über dies Buch geurtheilt. In Sex. fehlt 
die Apokalypse sowohl unter den kanonischen als unter den 
apokryphen Schriften, bei Nic. dagegen steht sie an der Spitze 
der Antilegomena. Dies trägt den Stempel des Ursprünglichen 
im Gegensatz zu dem klüglichen Schweigen des Sex. und der 
geflissentlichen Rehabilitirung der Apokalypse bei Ath. Da 
nun Arm. gleichfalls einer Apokalypse des Johannes eine Mittel- 
stellung zwischen kanonischen und apokryphen Schriften an- 
weist, kann hier keine andre Apokalypse gemeint sein, als bei 
Nie., d. h. die kanonische. Es zeigt sich auch, daß Arm. an 
diesem Punkt treuer als Sex. und in Uebereinstimmung mit Nie. 
den Charakter der gemeinsamen Urliste bewahrt hat. Diese 
ist zu einer Zeit und in einem Lande entstanden, wo die Apo- 
kalypse vom Kanon ferngehalten wurde, ohne daß doch ein 
unbedingtes Verwerfungsurtheil über dieselbe zur Geltung ge- 
kommen wäre. Ueber die folgenden Titel weiß ich so gut wie 
nichts zu sagen. Es scheint mir nicht unmöglich, daß Nr. 18 
eine Recension des Liber de transitu oder de dormitione Ma- 
riae bezeichnet, etwa eine solche, in welcher die erhabene 
Stellung. der Maria im Kreise der um sie versammelten Apo- 
stel mehr als in den gedruckten Recensionen in Anweisungen 
an die Apostel zum Ausdruck kam. An die Apokalypse des 
Johannes, deren Unechtheit vorausgesetzt, würde sich dies 
Buch insofern passend anschliessen, als der Apostel Johannes 
vielfach oder gewöhnlich als Verfasser des Transitus Mariae 
figurirt. Unter Nr.19 kann schwerlich etwas anderes verstanden 
werden als die Schriften des Areopagiten, und der mir ganz un- 
verständliche „Brief des Timotheus“ (Nr. 20) dürfte seine Exi- 
stenz einem Misverständnis des armenischen Uebersetzers ver- 
danken. Wahrscheinlich stand in dem griechischen Original: 
„die Schriften des Dionysius, gerichtet an (geschrieben für) 
Timotheus“*!. Ueber Nr. 21—23 ziehe ich es vor, gänzlich zu 





1) S. die Widmungen der einzelnen Bücher Migne ser. gr. 3 col. 120. 
369. 885. Uebrigens wäre auch an den bei den Syrern und Arme- 
niern verbreiteten Brief des Areopagiten an Timotheus über die Mar- 

Zahn u. Seeberg, Forschungen V. 9 
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schweigen !. Nr. 24 ist eine Dublette zu dem ersten Titel un- 
ter Nr. 15, welehe beweist, daß der Redaktor dieser Liste un- 
geschickt genug aus verschiedenen Quellen geschöpft hat, aus 
einer Liste, welche gegenüber dem Anspruch des Barnabas- 
briefs auf eine Stelle unter den katholischen Briefen ihn für 
apokryph erklärte (so Sex. Nr.18), und aus einer anderen Liste, 
welche denselben Biief als ein Antilegomenon (so Nie. Anti- 
leg. 4) oder auch als empfehlenswerthes Anaginoskomenon be- 
zeichnete. Wegen dieses Selbstwiderspruchs in Arm. die ganze 
Abtheilung C als eine von Haus aus fremdartige Zutbat abzu- 
schneiden, empfiehlt sich nicht. Denn erstens hat die Aufstel- 
lung einer Gruppe von ntl. Antilegemena neben der Gruppe 
von ntl. Apokrypha, wie vorhin gezeigt, den größten Anspruch 
darauf, bereits der Urliste anzugehören, von welcher Arm. 
jedenfalls in der Abth. A, ziemlich sicher aber auch in der 
Abth. B abhängig ist. Zweitens weisen in der Abth. C die 
Titel Nr. 17 und 24 auf dieselbe Urliste zurück ; denn bei Nie. 
nehmen die johanneische Apokalypse und Barnabas die gleiche 
Stellung unter den Antilegomena ein. Und ist nach dem ne- 
gativen Zeugnis auch von Sex. die Apokalypse in der Urliste 
jedenfalls nicht zu den kanonischen Büchern gezählt worden, 
so muß man annehmen, daß schon die Urliste ebenso wie 
Nie. und Arm. der Apokalypse irgend eine andere Stelle an- 
gewiesen hatte. Es ist also nur anzunehmen, daß sich der Re- 
daktor von Arm. in Abth. © noch unabhängiger von seiner Haupt- 
vorlage gehalten hat, wie in Abth. A und B, und daß er für 
Abth, C noch eine andere Liste zu Rathe gezogen hat. Zu 
den fremdartigen, nicht aus der Hauptquelle von Arm. her- 
rührenden Einflüssen gehören vielleicht die apostolischen Ka- 
nones (Nr. 16), welche Johannes von Damaskus geradezu zum 





tyrien des Petrus und des Paulus zu denken cf. Pitra, Analeeta IV 
p. III ff. p. 241. 249. 261. 272. Nur ganz äußerlich läge die Möglich- 
keit desselben Misverständnisses vor in Bezug auf das Sendschreiben 
des Dionysius von Alexandrien an seinen Sohn oder Schüler Timotheus 
neo pioswg Eus. h. e. VII, 26, 2; praep. ev. XIV, 23—27. Warum 
daran jedoch nicht zu denken sei, braucht wohl nicht ausgeführt zu 
werden. 

1) Zu Nr. 21 bemerkt Brosset unter den Additions et rectifications 
p- XXIII: „Ne faut-il pas lire Orispos, comme l’a fait Mr. Patkanian 
au lieu de Oriapos“, 
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NT schlug (Gesch. d. K. II, 295) und sicherlich der Barnabas 
(Nr. 24), welcher in der Urliste nicht zweimal in ganz verschie- 
dener Umgebung und Beleuchtung vorgekommen sein kann, und 
dessen auffallend späte Stelle in Abth. C an sich schon da- 
gegen spricht, daß der Arm. ihn seiner Hauptvorlage ent- 
lehnte. 

Die Urliste herstellen zu wollen, scheint bedenklich. Einige 
Hauptpunkte glaube ich jedoch mit ziemlicher Wahrscheinlich- 
keit feststellen zu dürfen: 

1. Die Urliste enthielt ein ununterbrochen fortlaufendes 
Verzeichnis der kanonischen Schriften beider Testamente. Die 
Bücher waren mit Ziffern versehen (Sex. Nie.) Die Zahl der 
Bücher betrug entweder 22 + 26 — 48 (Nie.), oder 34 +. 26 
— 60 (Sex.) Ersteres erscheint als das Ursprünglichere, weil 
22 eine uralte Zahl der Bücher des AT’s ist und auf einer 
altertümlichen Art der Zählung beruht!. Die Verschieden- 
heit der Zählung kommt dadurch zu Stande, daß Sex. 4 Regn., 
Nie. nur 2 Regn., daß Sex. die kleinen Propheten —= 12, Nice. 
— 1 rechnet. Daraus würde sich eine Differenz von (2 + 11 
—) 13 statt von (34—22 —) 12 ergeben. Die wirkliche Diffe- 
renz wird dadurch erreicht, daß Nie. noch Baruch (Nr. 19) 
neben Jeremia zählt. Abgesehen von dieser minimalen Diffe- 
‚renz ist die atl. Liste völlig identisch, Es ist der hebräische 
Kanon von 22 Büchern, jedoch nach einer uralten, unter den 
Christen Palästinas schon des 2. Jahrhunderts heimischen Tra- 
dition mit Ausschluß von Esther (Gesch. d. K. I, 327). Auch 
der ntl. Kanon ist in allen Recensionen, abgesehen von der 
bewußten Abweichung des Ath. in Bezug auf die Apokalypse, 
und der ebenso vereinzelten Ausnahme des Arm. in Bezug auf 
den Judasbrief, der gleiche; es ist unser Kanon mit Ausschluß 
der Apokalypse. Weniger sicher ist die Anordnung: nach Sex. 
Ath. Evv., AG., Kath., Paul., bei Nie, Paul. vor Kath. Da 
letzteres die Ordnung bei Eusebins (h. e. III, 25, wogegen III,3 
nicht in Betracht kommt) und, abgesehen von der AG., auch 
in dem wahrscheinlich derselben Zeit und Gegend angehörigen 





1) G. II, 324—8342. Daß jedoch auch die Summe der 60 Bücher 
“ ziemlich alt und gerade auch in Palästina einheimisch ist, zeigt die 
Art, wie der Mönch Antiochus sie als die allbekannte behandelt 
G. II, 292. 

9% 
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Cat. Clarom., erstere Ordnung dagegen die später im Orient 
fast allein herrschende ist (Gesch. d. K. I, 382 cf. 159), so 
wird Nic. hier das Ursprüngliche bewahrt haben. Die Ordnung 
der Evv. ist die unsrige; denn nur eine sonst wenig abwei- 
chende Variation des Textes von Sex. stellt Lucas vor Marcus 
(Gesch. II, 289 A. 1). Die Ordnung der Paul. in der Urliste 
läßt sich nicht mehr feststellen, da fraglich bleibt, ob sie wie 
bei Nie.; wesentlich ebenso auch bei Ath., als ein einziges aus 
14 Briefen bestehendes Buch behandelt, oder wie in Sex. ohne 
jede Zusammenfassung im einzelnen aufgezählt waren. Ersteres 
erscheint als das Altertümlichere! und daher auch hier Ur- 
sprüngliche, Die gleiche Frage entsteht bei Kath., welche Sex. 
nur hinter einander aufzählt, Nic. und Ath. dagegen als das 
Buch der 7 katholischen Briefe in eins fassen (cf. Eus. II, 
23,25). Auch diese jedoch zählen sie daneben namentlich auf 
und zwar in gleicher Reihenfolge wie Sex.* Die Verban- 
nung des Judasbr. aus dieser Gruppe ist eine Eigentümlichkeit 
des Arm., welche zwar auf hohes Altertum, aber schwerlich 
auf Zugehörigkeit zur Urliste Anspruch hat. 

2. Auf die kanonischen Bücher folgte ein Verzeichnis von 
deuterokanonischen Büchern, zunächst atl. Namens: «vzıleyo- 
ueve (nur dies Ath.) xal 0dx ExxAnoıaböueva® bei Nic., va rovzwv 
&xtos in Sex.*, während Arm. für diese Abtheilung nicht vor- 
handen ist. Der Bestandtheil und die Ordnung der Gruppe ist 
nicht ganz sicher überliefert. Gemeinsam sind allen Recen- 
sionen: 1) Sap. Salomon., 2) Sirach, 3) 4Bb. Maec. (Sex. Ath., 
nur 3 Bb. Nie.), 4) Esther, 5) Judith, 6) Tobit. Ursprünglich 





1) Eus. h. e. Ill, 3,5 e£.III, 25, 2; VI,20,3; Cyrill. cat. s. G. II, 179 
A. 6, jedoch nicht Cat. Clarom. p. 159. 

2) Jakobus als ersten in der geschlossenen Reihe kennt schon Eu- 
sebius, cf. G. II, 376. 

3) Die Bedeutung dieses Wortes — xevovıxzd ist klar aus der 
Ueberschrift des Ganzen G.II, 297, cf. den Gebrauch von 2xxAnoınorıza 
bei Leontius G. II, 29. 

4) So wesentlich gleich im Generaltitel der Liste und im Sonder- 
titel der Antilegomena G.II, 290f. ct. Origenes bei Eus.VI, 25,2 Zw d2 
zovrwy 2orı T& Mexxeßeixd, und Athanasius (G. II, 212 1. 59), Can. 
apost. 85 (G. II, 192 1. 15), weniger vergleichbar Gregor von Nazianz 
(6. I, 217 1. 39), Es liegt ein jüdischer Ausdruck zu Grunde 6. I, 
126 A. 2. 
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gehörten aber auch die Psalmen Salomos dazu (Nie. Ath.); 
denn die Herabdrückung dieses Buchs unter die Apokryphen 
(Sex. Arm.) erscheint als das Moderne. Zweifelhaft bleibt, ob 
auch Susanna (Nie. Ath. gegen Sex. Arm.) dazu gehört. Da 
Sex. Arm. dies ebensowenig wie Nic. Ath. unter den Apokry- 
phen haben, so müßte die Urliste es entweder unter dem ka- 
nonischen Daniel mitbefaßt! oder wie Nie. Ath. unter die 
Antilegomena gestellt haben. Ungewiß ist die Anordnung der 
Gruppe. 

3. In der Urliste folgte hierauf eine Liste der ntl. Anti- 
legomena. Diese Ordnung liegt unmittelbar vor in Nie.; in- 
direkt zeugt dafür auch der theils absichtlich, theils durch Un- 
geschick in Verwirrung gerathene Ath. (G.Il, 308-310). Aber 
auch Sex. ist ein unfreiwilliger Zeuge für diese Anordnung; 
denn, wie schon S. 127 bemerkt, der Titel seiner zweiten Ab- 
theilung kündigt eine Aufzählung nicht nur atl., sondern über- 
haupt biblischer Antilegomena, und zwar vor dem Uebergang 
zu den Apokryphen, an. Wenn keine ntl. Antilegomena folgen 
und dagegen mehrere derartige Titel unter den Apokryphen 
stehen, so kann das nur eine moderne Aenderung sein. Wir 
gewahren das gleiche Prinzip wirksam in der Versetzung der 
Psalmen Salomos unter die Apokryphen. Insbesondere aber 
auf dem Gebiet des NT’s wollte man von Antilegomena nichts 
mehr wissen. Dies spricht Ath. ausdrücklich aus?, und dies 
war eine Hauptursache der Verwirrung, in die er gerathen 
ist. Endlich Arm., welcher nicht die Urliste, aber auch 
nicht Sex., sondern nur eine mit Sex. verwandte Recension 
der Urliste verarbeitet hat, bezeugt um so stärker durch seine 
3. Abtheilung die ursprüngliche Existenz einer Liste ntl. Anti- 
legomena (oben 8. 127f.). Für den Bestand dieser Gruppe ist 
Nie. der einzige direkte Zeuge. Die 4 Titel, die Nic. bietet, 
haben allen Anspruch darauf, der Urliste angehört zu haben: 
1) Apokalypse des Johannes, indirekt bestätigt durch Arm. 
(Nr. 17), auch durch das unnatürliche Schweigen des Sex. und 


1) So auch Ath. im Widerspruch mit sich selbst, cf. G. II, 
303. 309. Ä 

2) G.II,317 zal oudtv rourwv, tuv arroxpgbgywv udkıora (also nicht nur 
der Apokryphen, sondern auch der Antilegomena), &yxgırov 7 &nwgpe- 
As, BEnıpirws ı7s veas dıadnens cf. S. 305. 
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durch die Revindication des Ath. (s. oben$.129); 2) Apokalypse 
des Petrus, bestätigt durch Sex. (Nr. 16) und Arm. (Nr. 13), 
welche sie unter die Apokrypben versetzt haben; 3) Barnabas- 
brief, ebenso bestätigt durch Sex. (Nr. 18) und Arm. (Nr. 15 
und nochmals 24); 4) Hebräerevangelium, allerdings ohne Be- 
stätigung in den übrigen Recensionen, aber umsomehr geschützt 
durch die Altertümlichkeit dieser Beurtheilung (cf. G. II, 643 
—648). Es fragt sich, ob nicht noch andere Bücher, welche 
in den vorhandenen Recensionen unter den ntl. Apokryphen 
stehen, in der Urliste hier unter den Antilegomenen unterge- 
bracht waren. Vergleicht man die Berichte des Eusebius und 
Kataloge wie den Claromontanus, so würden den nächsten 
Anspruch darauf haben: 5) Clemens I oder I. II (Nie. unter 
den Apokrypha Nr. 7; Arm: Nr. 15 zweiter Titel in unkla- 
rem Ausdruck, auch Sex. Nr. 21 und Ath. G. II, 317); 6) Actus 
Pauli (Nie.1; Sex. 19; Arm. 14; bei Ath. ausgefallen); 7) irgend 
etwas von dıdayn oder dıdaozaila oder dıerakeıs oder xavo- 
ves anooroAwv (der erste Titel bei Nic. 6 unter den Apokry- 
phen und bei Ath., einer der letzten bei Arm. unter den An- 
tilegomena 16, eine dunkle Spur bei Sex. 17). Doch hat kei- 
ner dieser Titel 5—7 einen sicher begründeten Anspruch auf 
Zugehörigkeit zu den Antilegomenen der Urliste. 

4. Es folgte eine Liste atl. Apokryphen, welche chrono- 
logisch geordnet war. Ich setze diejenigen, welche nicht ein- 
stimmig bezeugt sind, unter Beifügung der Zeugen in Klam- 
mern; die übrigen finden sich in Nie. Ath. Sex. Arm. gleich- 
mäßig: | 

1) [Adam Sex. Arm.]; 2) Enoch; 3) [Lamech Sex., dafür 
Sibylle Arm.]; 4) Patriarchen (nach Arm. die Testamente der 
12 Patriarchen); 5) Gebet Josephs; 6) |Testament Moses Sex. 
Nie. Ath.]; 7) Himmelfahrt Moses; 8) Eldad und Modad (so 
gestellt Arm., im Grunde auch Nic. Ath., die nur einen frem- 
den Titel vorgeschoben haben; vor den Mosesschriften Sex.); 
9) [Abraham Nie. Ath.]|; 10) [Psalmen Salomos Sex. Arm., unter 
den Antilegomenen bei Nic, Ath.]; 11) Elia (als „Offenbarung“ 
oder „Geheimnisse“ bezeichnet in Sex. Arm.); 12) [Gesicht des 
Jesaja nur Sex.]; 13) Apokalypse des Zephanja Nie. Ath. Sex.]; 
14) [Apokalypse des Sacharja Sex., mit dem Zusatz „Vaters 
des Johannes“ Nie. Ath.]; 15) [Apokalypse des Esra Sex.]; 
16) |Baruch, Habakuk, Ezechiel Nie. Ath.]; 17) [Daniel Nie. 
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Ath., „die 7. Vision des Daniel“ Arm.]. Von den in Klam- 
mern gesetzten Titeln haben mehr oder weniger begründeten 
Anspruch auf Zugehörigkeit zur Urliste: Nr. 6, weil ein Moses- 
titel neben dem andern leicht auf mechanischem Wege in 
Wegfall kam, zumal auch die Anfangsbuchstaben von ANA- 
Anwıs und AL49nen einander ähnlich genug sind. Daher ist 
auch in mehreren Hss. des Nic. der zweite Mosestitel ausge- 
fallen (G. II, 292 A. 2). Ferner könnte Nr. 12 trotz geringer 
Bezeugung ursprünglich sein, weil dasBuch erstens von altem 
und hohem Ansehen war, und weil zweitens auch hier ein Ab- 
irren des Auges von HAIOY oder HAEIOY zu HZAIOY sehr 
begreiflich ist, cf. den G. II, 804 A. 2 besprochenen Fall von 
Vertauschung gerade dieser beiden apokryphen Titel. Ist dem 
so, dann ist aufs neue bewiesen, daß zwischen diesen Listen 
ein inniger Zusammenhang der Tradition besteht. Nur Sex. 
hätte in diesem Fall das Ursprüngliche ‘bewahrt. Gegen die 
Ursprünglichkeit von Nr. 13 ist nichts zu sagen. Diese Apo- 
kalypse existirt in sahidischer Übersetzung. Schwierig ist 
die Frage zu beantworten, ob Nr. 17 der Urliste angehörte. 
Die oben S. 120 besprochene Vertauschung einer jüngeren Be- 
arbeitung des „kleinen Daniel“ mit dem Original von Seiten 
des Arm. ändert nichts an der Stärke der Bezeugung. Aber 
ebenso stark ist Nr. 14 bezeugt, und eine von beiden Num- 
mern muß spätere Zuthat sein, wie das von Nr. 15 sicher 
ist; denn dieser apokryphe Daniel gehört nach dem cehrono- 
logischen Prinzip der Ordnung nicht, wie er bei Nie. Ath. 
steht, hinter, sondern vor den nachexilischen Sacharja, 
wie vor Esra. Die Urliste wird also wahrscheinlich ent- 
halten haben Nr. 2, 4— 8. 11—13 und entweder 14 
oder 17. 

5. Den Schluß bildete ein Verzeichnis ntl. Apokryphen. 
In dem Maße als ungewiß bleiben mußte, welche ntl. Anti- 
legomena die Urliste enthielt, ist auch der Bestand dieser 
letzten Gruppe unsicher. Ziehen wir die vorhin S. 134 ver- 
muthungsweise den Antilegomena zugezählten Nr. 5—7 ab, so 
bleiben für die ntl. Apokryphengruppe der Urliste folgende 
Titel als wahrscheinlich oder doch möglich übrig: 1) Thomas- 
evangelium (Sex. Arm. Nic. Ath.); 2) Protev. des Jakobus (nur 
Sex.). 3) Ein anderes Kindheitsev. (nur Arm.). 4) Akten des 
Petrus, des Johannes und des Thomas (Nic, Ath., zusammenge- 
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faßt als meglodoı |xal dıdaxai] av anooroAwv in Sex., in an- 
derer Recension reolodoı: zov dylov anoorölwv av Öwdexa 
G. II, 289 f. A. 1 ef. II, 869; in Arm., wahrscheinlich unter 
den Antilegomena als Nr. 16 s. oben S. 128). Die übrigen 
Titel, wie die Evv. des Barnabas und des Matthias und die 
Apokalypse des Paulus (nur Sex. Nr. 20. 24. 25); der Brief 
des Judas (nur Arm., während Sex. Nie. Ath. ihn unter den 
kanonischen Briefen haben), die angeblichen Didaskalien des 
Clemens (Sex. 21), des Ignatius und des Polykarp (Sex. 22. 23; 
Nie. 8), der Hirt des Hermas (Nic. 8), die Clementia (Ath.) 
beruhen zum Theil auf Misverständnissen und Verwechselungen, 
zum Theil auf Urtheilen, welche nicht die des Verfassers der 
Urliste waren. Möglich ist aber, daß der eine oder andere 
Titel an dieser Stelle der Urliste stand. Am ersten möchte 
man den Hirten hier vermuthen, obwohl er ebenso schwach, 
nämlich nur durch Nic., bezeugt ist wie das Hebräerev. unter 
den Antilegomena. 


Die Urliste würde demnach etwa folgende Gestalt haben: 


I. Kanonische Bücher. 


A. Im AT. die 22 Bücher des hebräischen Kanons etwa 
mit einigen unbewußten Zuthaten (Susanna, Baruch). 

B. Im NT: 1) Mt., Me., Le., Jo. 2) AG. 3) 14 Paulinen. 
4) 7 katholische Briefe. — Keine Apokalypse. 


1. Antitegomena (Außerkanonische hl. Bücher). 


A. Im AT: 1) Weisheit Salomos. 2) Sirach. 3) 3 oder 
4 Makkabäer. 4) Esther. 5) Judith. 6) Tobit. 7) Psalmen Salo- 
mos (Anordnung ungewiß). 

B. Im NT: 1) Apokalypse des Johannes. 2) Apokalypse 
des Petrus. 3) Barnabasbrief. 4) Hebräerevangelium. Vielleicht 
noch 5) 1 Brief oder 2 Briefe des Clemens. 6) Paulusakten. 
7) Lehre der 12 Apostel. 


Ill. Apokrypha. 


A. Im AT.: 1) Enoch. 2) Testamente der 12 Patriar- 
chen. 3) Gebet Josephs. 4) Testament des Mose. 5) Himnel- 
fahrt des Mose. 6) Eldad und Modad. 7) Apokalypse des Elia. 
8) Gesicht des Jesaja, 9) Apokalypse des Zephanja. 10. Apo- 
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kalypse des Sacharja (des letzten Propheten Mt. 23, 35), oder 
statt dieser „der kleine Daniel“. 

B. Im NT: 1) Ev. des Thomas. 2) Akten des Petrus, des 
Johannes, des Thomas. 3) Hirt des Hermas(?). 


Listen, wie die hier besprochenen mitEinschluß der ihnen 
zu Grunde liegenden Urliste sind nicht bloße Aufstellungen 
des Kanons, wie eine einzelne Person oder Corporation ihn 
haben will, oder einfache Beschreibungen des kirchlichen 
Brauchs irgend eines Kreises, wie Mommsen’s Kanon, der 
Catalogus Claromontanus, die Verzeichnisse des Cyrill von 
Jerusalem, des Athanasius, des Gregor von Nazianz, des Chry- 
sostomus in der Synopsis u.a. mehr. Sie sind vielmehr der un- 
mittelbare Ausdruck kritischer Beschäftigung mit dem Kanon 
einer oder mehrerer Kirchen und den verschiedenen Ansichten 
über denselben, wie der muratorische Kanon, die einschlagen- 
den Kapitel der Kirchengeschichte des Eusebius, das Deecre- 
tum Gelasii u. a. Die Grenze zwischen beiden Arten von Ver- 
zeichnissen ist nicht scharf gezogen und unverrückbar. Ein 
Verzeichnis wie dasjenige des Amphilochius steht z. B. in der 
Mitte zwischen beiden Gattungen. Aber auch jene einfachen, 
rein thetischen Verzeichnisse haben vielfach kritische Studien 
zur Voraussetzung, und an einigen derselben hat nachträglich 
eine kritische Feder sich versucht, wie die Zwischenbemer- 
kungen im Can.Mommsen. und die Obeli bei einigen Titeln des 
Cat. Clarom. zeigen (G.II, 145. 154. 159. 1010. 1011 f.). Gleich- 
wohl hat man den Unterschied festzuhalten. Nur bei Kata- 
logen dieser kritisirenden und raisonnirenden Gattung, wie die 
hier besprochenen, kann man fragen, was sie als frühere 
Satzung oder als verbreiteten Brauch oder zu berücksichtigende 
Ansicht voraussetzten, corrigiren, billigen oder bestreiten. 
Sehen wir daraufhin die in Rede stehenden Urliste an, so ist 
zunächst zu constatiren, daß ihr Verfasser den Unterschied des 
hebräischen und des griechischen Kanons AT’s kennt und ibn 
weder zu Gunsten des letzteren beseitigt, noch verwischt und 
vertuscht haben will. Er wollte nur den hebräischen Kanon 
als kanonisch gelten lassen und wies den darüber hinaus- 
gehenden Büchern des griechischen AT’s ein bescheidenes, aber 
doch immerhin anständiges Plätzchen außerhalb des Kanons 
an, Sie sollten ebenso wenig apokryph als kanonisch heißen. 


138 Th. Zahn, 


Die Voraussetzung dieses Verfahrens, welches demjenigen des 
Athanasius ähnlich, aber von diesem völlig unabhängig ist, ist 
die Unklarheit und der Selbstwiderspruch, worin sich Cyrill 
von Jerusalem, Epiphanius u. A. in dieser Beziehung bewe- 
gen (G. I, 176 f. 221 ff. 331. 333). Die Gruppe der Antilego- 
mena des AT's, die er bildet, hat mit der Gruppe der Anaginos- 
komena bei Athanasius 5 Titel gemein (Sap. Sal., Sirach, Esther, 
Judith, Tobit); es fehlen ihr die ntl. Titel des Athanasius (Di- 
dache und der Hirt) und dagegen enthält sie Mace. und Psalmen 
Salomos (s. oben S.136). Da der Verfasser diese Gruppe von 
Büchern nicht unter den durch die Bräuche der alexandrini- 
schen Kirche gegebenen Gesichtspunkt der Verwendung im Un- 
terricht der Katechumenen stellt, konnte er auch solche Bücher 
nennen, welche sich dazu in der That äußerst wenig eigneten. 
Die Abwesenheit jener beiden ntl. Titel an dieser Stelle be- 
dürfte an sich keiner Erklärung, da die Antilegomena des AT's 
eineGruppe für sich bilden; ob sie aber in der ntl. Abtheilung 
Aufnahme gefunden haben, ist mindestens sehr fraglich (s. 
oben S. 134). Der Hirt sicherlich nicht, da von den 4 Zeugen 
überhaupt nur Nie., überdies in ziemlich unklarer Form, ihn 
erwähnt und zwar nicht unter den Antilegomena, sondern 
unter den Apokrypha. Wäre dies ursprünglich, so würde hier 
eine Opposition gegen die Stellung des Athanasius und der 
alexandrinischen Kirche seiner Zeit zum Hirten vorliegen. Ist 
der Hirt überhaupt nicht genannt gewesen, so war er in der 
Umgebung des Verfassers nicht mehr der Rede und Gegenrede 
werth. Etwas mehr Anspruch darauf, vom Verfasser berück- 
sichtigt und vielleicht sogar unter die Antilegomena gesetzt 
worden zu sein, hat die Didache (s. oben S. 134). Ist dem so, 
dann zeigen die Verkleidungen und Verschiebungen, unter wel- 
chen dieser Titel bei Sex. Arm. und Ath. vorliegen, daß die 
Didache in dem Kreise, in welchen die Urliste fortwirkte, 
nicht lange nach Anfertigung der letzteren in Vergessenheit 
gerathen ist. Schon hier drängt sich die Erkenntnis auf, daß 
die alexandrinische Kirche sicher nicht der Boden sei, auf 
welchem diese Liste entstanden ist. Dazu kommt mehr als 
eine positive und negative Beobachtung, welche uns nicht nur 
von Alexandrien weg, sondern auch mit Bestimmtheit nach 
Palästina weist. So wenig wie die Versetzung der joh. Apo- 
kalypse unter die Antilegomenä in Alexandrien begreiflich 
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wäre (s. oben S. 128f.), so begreiflich ist sie in Palästina. Dort 
hatte sich Eusebius zwischen ihrer Anerkennung als kanonisch 
und ihrer völligen Verwerfung als apokıyph schwankend ge- 
zeigt (h. e. III, 25, 2 und 4) und hatte sie zu den Antilego- 
mena gerechnet. Die praktische Folge war der Ausschluß 
aus dem Kanon. Während man sie, wie Cyrill. in Jerusalem, 
im volkstümlichen Unterricht mit Stillschweigen überging, 
wie das auch in der griechischen Kirche Antiochiens und in 
der syrischen Kirche üblich war, mußte dieser Verfasser eines 
„eatalogue raisonne“ in Palästina seinem Widerspruch gegen 
das Buch einen Ausdruck geben, welcher zugleich besagte, 
daß das Buch von Anderen wie kanonisch angesehen werde. 
Ganz ebenso aber urtheilt er über die Apokalypse des Petrus, 
worüber schon Eusebius viel schroffer geurtheilt hatte, welche 
trotzdem in palästinischen Gemeinden des 5. Jahrhunderts und 
unsres Wissens um jene Zeit nur dort die Ehre gottesdienst- 
licher Lesung genoß!. Eben diesen Zustand setzt unsre Liste 
voraus, wenn sie dieselbe weder mit Stillschweigen übergeht, 
wie die meisten Bibelkataloge, noch auch für apokryph, son- 
dern für ein Antilegomenon erklärt. Es könnte auch sein, daß 
der Kritiker solch’ eine unkritische Liste vor sich hatte, wie 
den wahrscheinlich um 300-350 in Palästina oder einem an- 
grenzenden Gebiet verfaßten Cat. Clarom., worin die Apokalypse 
des Petrus mit anderen in unserer Liste vom Kanon ausge- 
schlossenen Büchern ohne Unterscheidung an die johanneische 
Apokalypse und die AG. sich anschloß. In diesem steht auch 
der Barnabasbrief, sogar vor der joh. Apokalypse als kano- 
nisch, anscheinend als letzter der katholischen Briefe. Unsere 
Liste erklärt ihn für ein Antilegomenon. Wenn dies auch in 
Egypten, gegenüber den älteren Traditionen der alexandrini- 
schen Kirche vielleicht noch im 4. Jahrhundert nöthig oder 
nützlich erscheinen mochte, so weist die Erwähnung des He- 
bräerevangeliums unter den Antilegomena um so bestimmter 
nach Palästina?®. Soweit reichen die mit Sicherheit zu den 
Antilegomena der Urliste zu rechnenden Titel. Sollten auch 
die Paulusakten und die Clemensbriefe oder der größere von 





1) Cf. G. IH, 810—820, in Bezug auf den Cat. Clarom. G. II, 159. 
170. 171. si4f. A. 1. 
2) G. I, 642—668, besonders S. 647 f. 659. 
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ihnen zu dieser Gruppe gehört haben, so würde das wiederum 
sehr wohl zu den bisher gesammelten Indicien passen!. Aber 
auch wenn sie zu den Apokryphen gerechnet waren, wäre dies 
in Palästina mindestens ebenso verständlich wie irgendwo sonst. 
Was die eigentlichen Apokryphen anlangt, so ist insbesondere 
auch die Erwähnung des Thomasevangeliums, vielleicht des 
einzigen apokryphen Evangelientitels in der Urliste (oben 
S. 121), wiederum nur eine Bestätigung des bisher Gewonne- 
nen. Denn eben dieses ist das einzige ntl. Apokryphon, wel- 
ches Cyrill der Erwähnung werth gefunden hat (G. II, 179). 
Die apokryphen Apostelgeschichten unserer Liste sind nicht 
ganz, aber doch beinah dieselben, welche Eusebius und Epi- 
phanius ohne Anspruch auf Vollständigkeit aus einer größeren 
Masse hervorheben? Es fehlen nämlich hier die Andreas- 
akten, welche jene regelmäßig erwähnen, und dagegen treten 
die hier an erster Stelle genannten Petrusakten dort mehr zu- 
rück. Das vom Verfasser der Urliste für das NT in Betracht 
gezogene Material ist überhaupt so ziemlich dasselbe, über 
welches Eusebius zu berichten und zu urtheilen hatte. Die Ord- 
nung der Evv. ist dieselbe‘, welche wir zuerst bei Eusebius 
sicher nachweisen können (G. II, 367). Wahrscheinlich verhält 
es sich ebenso mit der Anordnung der anderen Gruppen des 
NT’s (oben S. 131f.). Die Siebenzahl der katholischen Briefe 
liegt hier vor wie bei Eusebius (h.e. II, 23, 25) und bei Cyrill 
von Jerusalem (G. II, 179). Eusebius hätte diese ganze Liste 
sich aneignen können; sie entspricht, was die kanonischen 
Bücher des NT’s anlangt, wahrscheinlich genau den Bibeln, 
welche Eusebius hat anfertigen lassen. Aber, was bei Euse- 
bius im Werden begriffen ist und nicht ohne Schwankungen 
angestrebt wird, liegt hier wie bei Cyrill als fertiges Ergebnis 
einer abgeschlossenen Entwicklung vor. Die Liste ist nach- 
eusebianisch. Sind es im übrigen unfraglich lauter griechische 
Bücher, welche in den verschiedenen Abtheilungen der Liste 





1) Cf. inBezug auf Clemens oben 8.123ff., in Bezug auf die Paulus- 
akten G. II, 865-891. 


1) Eus. h. e. III, 3, 2 (Petrusakten); III, 25, 6 (Akten des An- 
dreas, des Johannes und anderer Apostel); Epiph. 47,1 (Andreas, Jo- 
hannes, Thomas); 61, 1 (Andreas und Thomas); 63, 2 (Andreas und 
Andere). 
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aufgezählt werden, so muß man das Gleiche in Bezug auf 
das Hebräerevangelium annehmen. Dürfen wir annehmen, was 
nichts gegen sich und alles für sich hat, daß die Stichen- 
zahlen, welche nur bei Nic. erhalten sind, der Urliste ange- 
hörten !, so ist auch kaum zu bezweifeln, daß der Verfasser 
ein griechisches Hebräerevangelium in der Hand gehabt hat; 
denn die Zeilen eines aramäischen Buchs zu zählen, das kaum 
ein Grieche der in Betracht kommenden Zeiten zu lesen im 
Stande war, wird ein Solcher sich auch nicht haben einfallen 
lassen. Dann ist die Liste nach dem J. 390 entworfen wor- 
den, um welcheZeit Hieronymus als der Erste das Hebräerevan- 
gelium ins Griechische übersetzt hat?. Eine frühere Abfassung 
anzunehmen, sehe ich nicht den geringsten Anlaß. Aber auch 
sebr viel tiefer herabzugehen ist unmöglich. Denn nach den 
Zeiten Justinians oder, um eine AuktoritätPalästinas zu nennen, 
nach der Zeit eines Leontius würde in Palästina nicht so leicht 
Einer gewagt haben, die johanneische Apokalypse vom Kanon 
rücksichtslos auszuschließen. Abgeschrieben wurden alte Listen, 
welche längst nicht mehr zeitgemäß waren, oft genug; hier 
aber handelt es sich um den ersten Entwurf, welcher in allen 





1) Die Stichenzahlen rühren jedenfalls nicht von dem Mann her, 
welcher um 850 der Chronographie des Nicephorus die Liste angehängt 
hat (G. I, 297); denn es ist ganz undenkbar, daß Einer in so später 
Zeit alle hier genannten Bücher noch in Händen gehabt haben und 
ihre Stichen berechnet haben sollte. Ferner sieht man an den übrigen 
Bearbeitungen der Urliste, welche sämtlich keine Stichenzahlen haben, 
und den späteren Zuthaten der atl. Apokıyphenlisten bei Nic. selbst 
(G. II, 300 1. 60), daß die späteren Bearbeiter die Stichenzahlen zu 
berechnen und mitzutheilen nicht geneigt oder nicht fähig waren. 
Die Stichenberechnung war, wie der Can. Mommsenianus, der Catal. 
Claromontanus, die nur vereinzelt erhaltenen, aber ein vollständiges 
System voraussetzenden Stichenangaben im Sinaiticus beweisen, ein im 
Orient und Oceident schon im 4. Jahrhundert sehr verbreiteter Brauch. 
Daß für Bücher, die seit Jahrhunderten als verworfene Apokrypha ge- 
brandmarkt waren und als solche in denListen forlgeschleppt wurden, 
nachträglich noch um 600 oder 800 die Stichen berechnet worden sein soll- 
ten, erscheint undenkbar. Die Stichenbereehnungen stammen aus den 
Zeiten, da man sich für die betreffenden Bücher noch lebhaft interes- 
sirte und sie, sei es auch nur im polemischen Interesse, eines genaueren 
Studiums werth hielt. 

2) G. II, 650 f. A. 1 unter Nr. III cf. im übrigen 8. 647 A. 2; 
8. 659. 717. 7 iu 
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seinen Theilen den Zeitverhältnissen des Verfassers entsprochen 
haben muß. Vor 550 ist die Urliste entworfen worden. Wahr- 
scheinlich aber haben wir dem Terminus a quo (a. 390) er- 
heblich näher zu rücken, als dem Terminus ad quem. Die Auf- 
nahme des Hebräerev. unter die Antilegomena ist am begreif- 
lichsten um die Zeit und bald nach der Zeit, als der in Pa- 
lästina lebende Hieronymus dieses Buch wie ein verlorenes 
Urevangelium aus dem Dunkel hervorgezogen und der griechi- 
schen Welt zugänglich gemacht hatte, und als man diesem den 
Vorwurf machte, daß er ein 5. Evangelium neben den 4 ka- 
nonischen einführen wolle (G. II, 654). In der Zeit um 400 
—450 ist auch alles Andere, was an dieser Liste altertümlich 
erscheint, die scharfe Unterscheidung der Antilegomena und 
Apokıypha beider Testamente, insbesondere aber des NT’s 
und die Aufnahme des Barnabasbriefs, der Petrusapokalypse 
und vielleicht noch anderer Titel in die Liste der Antilegomena, 
viel begreiflicher als im 6. oder 7. Jahrhundert. 

Aus einer ziemlich guten, vielleicht schon 300 Jahre alten 
Hs. hat um 850 in Palästina ein Bearbeiter der Chronograpbie 
des Nie. dieser die Liste angehängt. Es war das aber schon 
nicht mehr die völlig unveränderte Urlistee Zwar der Kanon 
beider Testamente war unangetastet geblieben. Aber in die 
Liste der atl. Apokryphen war der Titel Abraham (Nic. Nr.6) 
eingeschoben und am Schluß die Titel Baruch, Habakuk, 
Ezechiel, vielleicht auch Daniel (Nie. Nr. 11) oder vorher 
Sacharja (Nic. Nr. 10) angehängt, beides nicht ohne Ver- 
letzung des chronologischen Prinzips der Urliste. Aus dem 
Verzeichnis der ntl. Antilegomena waren wahrscheinlich einige 
Titel gestrichen und in die Liste der ntl. Apokryphen versetzt 
(Actus Pauli?, Didache? Clemens? oben S. 134). Die letztere 
Liste war auch sonst vermehrt um die Namen Ignatius und 
Polykarp. 

Eine sehr ähnliche Recension der Urliste lag dem Verfas- 
ser der Synopsis Ath. vielleicht im 6. oder einem noch späte- 
ren Jahrhundert vor (G. II, 302—318). Abgesehen von den 
unfreiwilligen Confusionen dieses Compilators, hat er unter 
dem Einfluß anderer Auktoritäten und namentlich des 39. Fest- 
briefs des großen Athanasius seine Vorlage darin corrigirt, 
daß er die Apokalypse wieder in den Kanon aufnahm. Im 
übrigen war er stumpfsinnig oder tolerant genug, um gedanken- 
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los abzuschreiben, was ihm vorlag. Eine Bedeutung für die 
Geschichte des Kanons hat dieses Machwerk nur insofern, als 
es dem Verf. am Herzen zu liegen scheint, die Apokalypse zu 
rehabilitiren, und als er durch Tilgung der Gruppe ntl. Anti- 
legomena, deren bloßen Titel er beibehält, die Unfähigkeit der 
Späteren bezeugt, sich besonders in Bezug auf das NT in die 
Unterscheidung von Antilegomena (oder Anaginoskomena) und 
Apokrypha zu finden, welche in der Urliste noch in aller 
Kraft stand. 

Höher steht der Kanon der 60 Bücher. Da diese Liste 
mit der armenisch erhaltenen nahe verwandt und doch die 
eine nicht direkt von der anderen abgeleitet werden kann, so 
hat der Verfasser von Sex. die Urliste wahrscheinlich schon 
in einer bereits wesentlich veränderten Gestalt vor sich gehabt 
und andere Aenderungen selbst hinzugethan. Vorgefunden hat 
er, da er hierin mit Arm. übereinstimmt, die Vermehrung der 
atl. Apokryphenliste um die Titel Adam und Psalmen Salomos, 
welche letztere in der Urliste zu den Antilegomena gerechnet 
waren (Sex. 1. 9; Arm. 1.8). Hinzugefügt hat er Lamech und 
Apokalypse des Esra (Sex. 3. 14). Dabei hat er die chrono- 
logische Folge innegehalten. Völlig beseitigt hat er die Liste 
der ntl. Antilegomena, welche in Arm. noch wiederzuerkennen 
ist (oben S. 127f.). Da aber auch bei letzterem nur noch eine 
Spur davon übriggeblieben ist und die entscheidenden Ab- 
weichungen von der Urliste in diesem Punkt sich hier gleich- 
falls finden, so wird es auf die beiden gemeinsamen Vorlagen 
zurückgehen , wenn auch in Sex. von den 4 mit Sicherheit der 
Urliste angehörigen Antilegomenen zwei, die Apokalypse des 
Petrus und Barnabas, in die bei ihm ununterbrochen fortlau- 
fende Apokrypenliste beider Testamente aufgenommen sind 
(Sex. 16. 18). Die beiden anderen hat Sex. mit Stillschweigen 
übergangen. Das Hebräerevangelium war wieder in Vergessen- 
heit gerathen, die joh. Apokalypse mochte man nicht wie die 
Psalmen Salomos unter die Apokryphen versetzen, da der größte 
Theil der Kirche sie als kanonisch anerkannte. Unter die 60 
kanonischen Schriften wollte der Redaktor sie auch nicht ein- 
reihen. Wohin sollte er sie stellen, da er in Bezug auf das 
NT keine mittlere Klasse anerkennen wollte ? Es blieb nichts 
anderes übrig, als gänzlich von ihr zu schweigen. Da dies 
nicht eine Nachlässigkeit, sondern ein sehr bewußtes Verfahren 
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ist, so folgt, daß Sex. einer Zeit augehört, wo man einerseits 
die Apokalypse noch mit bewußter Entschiedenheit ablehnte, 
andrerseits aber auch sich scheute, ein Verdammungsurtheil 
über das Buch auszusprechen. Sex. muß noch vor 550—600 
geschrieben sein. Die Paulusakten, welche in der Urliste viel- 
leicht unter den Antilegomenen standen, fand Sex. (Nr. 19) 
ebenso wie Nie. und Arm. bereits unter die Apokryphen ge- 
stellt. Aber er hat die Liste der ntl. Apokrypha auch seiner- 
seits vermehrt. An ihre Spitze stellte er das Protev. des Ja- 
kobus (Nr. 15); er fügte die um 380 geschriebene Apokalypse 
des Paulus als Nr. 20 an passender Stelle ein und zwei Evv. 
des Barnabas und des Matthias als Nr. 24. 25 hinzu. Seine 
Zusammenfassung der verschiedenen Apostellegenden und zu- 
gleich der Didache und anderer ähnlicher Bücher unter einen 
einzigen Titel (Nr. 17), sowie die sonderbare Bezeichnung der 
Briefe des Clemens, des Ignatins und des Polykarp, welche er, 
wie die Vergleichung mit Nie. zeigt, bereits vorfand, als „Leb- 
ren“ dieser Männer: das alles zeigt eine große Gleichgiltig- 
keit des Sex. gegen alle diese Schriften. Aber unter a. 550 
herabzugehen nöthigt uns auch dies nicht. 

Arm. endlich, welcher die von Sex. verarbeitete Recension der 
Urliste, aber, wie sich S. 130 zeigte, auch noch eine andere 
Recension der Urliste vorfand, war darin conservativer, als 
Sex., daß er eine Gruppe von Schriften beibebielt, welche 
einigermaßen der Gruppe der Antilegomena in der Urliste (und 
bei Nie.) entsprach. Er behielt in dieser die joh. Apokalypse, 
welche er somit offener aus dem Kanon ausschloß als Sex., 
und, einer seiner Vorlagen folgend, den Barnabas. Da aber 
der Begriff der Antilegomena antiquirt war, hat er diesen ver- 
mieden und durch den der „libri reeipiendi“ ersetzt, wodurch 
ihm dann möglich wurde, Schriften sehr verschiedener Art mit 
alten Antilegomenen zusammenzufassen. Die Liste der atl. Apo- 
kryphen, welche er in der auch von Sex. verarbeiteten Recen- 
sion überkommen hatte, vermehrte er um den Titel Sibylle 
(Nr. 3 an derselben Stelle, wo Sex. Lamech eingeschoben hat). 
Aus einer anderen Recension der Urliste, welche mit Nie. 
und Ath. näher als mit Sex. verwandt war, nahm er den 
Titel Daniel auf. Aber nicht der Verfasser der Liste, welche 
ich bisher Arm. genannt habe, sondern der armenische Ueber- 
setzer derselben machte daraus „die 7. Vision des Daniel“ 
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(oben S. 118ff. 135). Uebrigens hat Arm. diese Liste stark 
gekürzt. Zwar der Ausfall eines Mosesbuchs vor dem andern 
ist wahrscheinlich mechanisch entstanden (oben S. 117. 135). 
Aber eine solche Erklärung würde nicht ausreichen zur Er- 
klärung des Arm. im Verhältnis zu Nr. 12 — 16 obiger Ge- 
samtliste (S. 134). Die ntl. Apokryphenliste hat er gleich- 
falls stark verkürzt. Die Namen Polykarp und Ignatius, 
welche, wie die Vergleichung mit Nie. zeigt, in der von Sex., 
also auch von Arm. vorgefundenenListe enthalten waren, strich 
er. Was er in seiner Vorlage, abgesehen von den Paulusakten, 
von apokryphen Apostelgeschichten vorfand, versetzte er unter 
die libri recipiendi. Das schon in der Urliste dieser Gruppe 
angehörige Thomasevangelium und die in seiner Vorlage be- 
reits zu den Apokryphen geschlagenen Titel Petrusapokalypse, 
Paulusakten und Barnabasbrief behielt er bei. Hier aber be- 
ginnt seine selbständige Thätigkeit. Er weiß, schwerlich aus 
seiner Liste, sondern aus anderweitiger Tradition, daß Barna- 
bas und Clemens von Manchen zu den katholischen Briefen 
gezählt worden sind, wozu er sie nicht mitgerechnet haben 
will, und er stellt mit ihnen den Judas zusammen, den er, 
alten Bedenken nachgebend, gleichfalls ausgeschlossen haben 
will. Ob das an die Spitze gestellte Kindheitsevangelium seine 
eigene Zuthat ist, oder ob er einen in seiner Vorlage gefun- 
denen Titel wie „Geschichte des Jakobus“ so umgeformt hat, 
muß unentschieden bleiben. 

Was die Zeit des Arm. anlangt, so kann er wegen der 
Hochschätzung der apostolischen Kanones, wenn anders die 
gewöhnlich so genannten darunter zu verstehen sind, und der 
Schriften des Areopagiten (Nr. 16. 19) nicht wohl vor 450 ge- 
schrieben sein. Etwas weiter herabzugehen, werden wir auch 
dadurch genöthigt, daß Arm. bereits den altertümlichen Stand- 
punkt der um 400 — 450 entstandenen Urliste in Bezug auf 
das Dreiklassensystem im wesentlichen überschritten hat, und 
daß er nicht die Urliste, sondern eine stark veränderte Recen- 
sion der Urliste zur Vorlage gehabt hat. Andrerseits spricht 
seine im Vergleich zu Sex. größere Offenheit in Bezug auf die 
Ausschließung der Apokalypse vom Kanon und seine Kühnheit 
inBezug auf den Judasbrief dafür, daß er eher älter als jünger 
wie Sex. ist. Diese Folgerungen sind freilich zum Theil da- 


von abhängig, wo wir uns Arm. entstanden denken. Nun hat 
Zahn u. Seeberg, Forschungen. V. 10 
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sich bereits gezeigt, daß Arm. weder der alexandrinischen, 
noch der antiochenischen, noch einer der nationalsyrischen 
Kirchen angehören kann (S. 122—126). Es bedarf auch wohl 
keines umständlichen Beweises dagegen, daß diese Liste in 
der armenischen Kirche selbst um 500 oder 600 redigirt 
worden sei. Das allein Wahrscheinliche ist, daß das grie- 
chische Original des Arm. gleichfalls, wie die Urliste, in 
Palästina entstanden ist (s.oben 8.126.138f.). Aus den Bedürf- 
nissen und Zuständen der dortigen Kirche erwachsen, wurde 
die Urliste ebendort auch je und dann den veränderten kirch- 
lichen Zuständen und theologischen Anschauungen, oder auch 
den individuellen Urtheilen Einzelner in mannigfaltiger Weise 
angepaßt. Dies darf von derjenigen Recension, welche bei 
Nie. und Ath. vorliegt, als historisch verbürgt behauptet wer- 
den (G. II, 296 f. 308. 311. 315). Das Gleiche ist aber auch 
für die andereu Bearbeitungen der Urliste anzunehmen; denn 
warum sollte ein Alexandriner oder Antiochener, da es doch 
überall Listen unter dem Namen hochgefeierter Männer wie 
Athanasius und Chrysostomus gab, eine palästinische Liste als 
Vorlage seiner eigenen Arbeit bevorzugt haben? Ein Alexan- 
driner, welcher seine Apokalypse als kanonisches Buch kannte, 
oder ein Antiochener, welcher nur 3 katholische Briefe aner- 
kannte, würde diese Liste schon deshalb nicht zu Grunde ge- 
legt, oder, wenn er sie doch bearbeiten wollte, sie an eben 
diesen Punkten gründlich und unmisverständlich geändert 
haben. Was nun die Liste der 60 Bücher anlangt, so spricht 
für deren Entstehung in Palästina außerdem der Umstand, daß 
gerade die solenne Zahl der 60 kanonischen Bücher zuerst 
wieder und zwar als eine bekannte Sache bei einem palästi- 
nensischen Mönch aus dem Anfang des 7. Jahrhunderts vor- 
kommt (G. II, 292f.). Ist nun die von Sex. verarbeitete Re- 
cension der Urliste die Hauptvorlage auch des Arm. gewesen, 
so ergibt sich für diesen gleichfalls Palästina als Geburtsland. 
Dazu kommt aber noch ein Beweis aus der Analogie, der 
nicht zu unterschätzen ist. Für die um 850 erfolgte Ein- 
tragung des Bibelkanons in die Chronographie des Nic. ist es 
charakteristisch, daß der Bearbeiter die vorangehenden Listen 
der Patriarchen geändert, nämlich die Patriarchen von Jeru- 
salem denjenigen von Rom und Konstantinopel vorangestellt 
hat, während Nicephorus selbst Konstantinopel vorangestellt 
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und Jerusalem erst an dritter Stelle genannt hatte!. Nun 
gehen aber auch bei Mechithar dem Bibelkanon Patriarchats- 
listen voran, und die Ordnung ist: Jerusalem, Antiochien, 
Rom, Alexandrien, Ephesus- Konstantinopel. Mechithar sagt 
nicht, daß er auch diese Listen an demselben Ort, wie die 
Bücherlisten gefunden habe; es wäre auch an sich sehr mög- 
lich, daß er vorgefundene Patriarchatslisten nach seinen eigenen 
Gesichtspunkten umgestellt hätte. Aber wer mag es für einen 
Zufall erklären, daß bei Mechithar ebenso wie in der erweiter- 
ten Ausgabe des Nic. eine Liste biblischer Bücher mit Patriar- 
chatslisten verbunden ist, welche Jerusalem an die Spitze der 
Patriarchate stellen? Es ergibt sich vielmehr, daß diese Ver- 
bindung älter ist, als die jüngere Ausgabe des Nie.; denn we- 
der die Patriarchatslisten noch die Bibellisten des Mechithar 
lassen sich direkt aus der jüngeren Ausgabe des Nie. berlei- 
ten?, ebensowenig aber auch umgekehrt. Die analogen Er- 
scheinungen gehen also auf eine gemeinsame ältere Wurzel 
zurück. Für die Zeit, wann zuerst man in Jerusalem einen 
Bibelkanon dieser Art mit den Patriarchatslisten verbunden 
hat, ist ein ziemlich sicherer Terminus ad quem gegeben. Die 
Jerusalemische Liste bei Mechithar schließt mit Eustachios? 
aus den Jahren 544—556. Zugesetzt könnte natürlich auch 
nachträglich noch der eine oder andere Name sein, nicht aber 
getilgt. Darnach würde auch die Verbindung der bei Mechi- 
thar erhaltenen Bücherliste mit den Patriarchatslisten vielleicht 
auch schon vor 544, jedenfalls aber nicht nach 556 erfolgt 
sein. Dies stimmt aber vorzüglich zu dem, was sich aus der 
inneren Kritik der Bücherliste und ihrer Vergleichung mit den 
verwandten Listen ergibt. Die offenkundige Art, in welcher 
Arm. die Apokalypse aus dem Kanon, und die Kühnheit, womit er 





1) 6. I, 297, wo ich mich an de Boor’s Untersuchungen ange- 
schlossen habe. 

2) In Bezug auf die Bibellisten ergibt sich das aus vorstehenden 
Untersuchungen. Eine gründlichere Untersuchung der Patriarchatslisten 
bei Nie. und Mechithar muß ich Anderen überlassen. Obige Behaup- 
tung glaube ich selbst vertreten zu können. 

3) Bei Nicephorus ed. de Boor p. 126 Nr. 55 heißt er Eustochios. 
Ueber die Persen und Chronologie cf. in Kürze Diet. of christ. biogr. 
II, 393. 
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den Judasbrief als apokryph aus dem Kreis der katholischen 
Briefe verbannt, macht es wahrscheinlicher, daß er um 500 
als um 550-600 redigirt worden ist. Wir gewinnen eine Reihe 
von Urkunden für die Geschichte des Kanons in Palästina. 
An Eusebius und Cyrill schließt sich, da Epiphanius nur mit 
Einschränkung hieher zu ziehen ist, allerdings mit einem be- 
trächtlichen Abstand, die Urliste, die ich zu reconstruiren ver- 
suchte, um 400--450 an. Diese wurde um 450-500 in die 
Form gebracht, welche von dem Verfasser der pseudoathana- 
sianischen Synopse etwa im 6. Jahrhundert neben anderen 
Quellen sehr ungeschiekt benutzt und noch um 850 in ziemlich 
getreuer Abschrift der Chronographie des Nic. angehängt 
wurde. Eine andere gleichfalls um 450 entstandene Recension 
wurde etwa um 500 sowohl vom Verfasser des Kanons der 
60 Bücher, wie er uns vorliegt, als von dem Verfasser der ar- 
menisch erhaltenen Listen ihren Arbeiten zu Grunde gelegt. 


II. 


Neben das Verzeichnis von Apokryphen, welche im J.591 
aus Syrien in Armenien eingeführt wurden, und die wenig 
älteren Apokryphenlisten, welche von Jerusalem nach Arme- 
nien gelangt sind, stelle ich ein echt armenisches Verzeichnis 
der kanonischen Bücher. Derselbe Mechithar von Airivank be- 
richtet im dritten Theil seiner Chronik zu a. Armen. 536, 
p. Chr. 1085 von einer mit diesem Jahr beginnenden neuen 
Kalenderrechnung eines gewissen Vartabied (d. h. Diakonus) 
Johannes von Haghbat, genannt Sarcavag!. Hieran schließt 
sich Folgendes an. 





1) Brosset ]. 1. p. 95 gibt an der Stelle der Chronik, wo Mechithar 
dies angemerkt hat, nur den Titel der Liste; die Liste selbst mit dem 
gleichen nur ein wenig anders übersetzten Titel hat er bereits p. 23 
als Einschub in den ersten Theil der Chronik mitgetheilt, um sie neben 
die vorher besprochene Liste zu stellen. Den Tod des Johannes Sar- 
cavag erwähnt Mechithar p. 97 zu a.1111 p. Chr., Samuel von Ani ed. 
Zohrab et Mai p. 78 dagegen zu a. 1130 p. Chr. Andere wieder an- 
ders, s. die Anmerkung von Brosset p. 98. Samuel von Ani p. 66. 
75. 76 eitirt zu den Jahren 903. 1074. 1094 ein historisches Werk die- 
ses Sarcavag. Auf obigeListe machte mich zuerst Carriere, La corresp. 
apoer. de St. Paul aux Corinthiens (Paris 1891) p. 7 aufmerksam. 
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Ordre! des saints livres, qui ont ete verifis par le varta- 
bied Sarcavag, et que moi, le vartabied Ter Mkhitar, Uhistorien, 
Jar ranges en un tableau ?, en 170 jours. 


Les quatre evangelistes: Ou, suivant une liste trouvee 
Jean, grec? par Clement: 
Matthieu, hebreu Epitre auc Romains 
Marc, latin » .» Corinthiens 1.2.3 
Luce, syrien ».». Galates 


Les actes des apötres 
Les Epitres catholiques: 


nn. Ephesiens 
» »  Phalippiens 


Jacques, frere du Seigneur »  »  Colossiens 

Pierre lettres 1. 2 »  ». Thessaloniciens1.2 

Jean 1.24 Kyria, 3 & Caius a rlcbwen. 

Jude 1 „ 4 Timothee 1. 2 

Ou philomathe Euthalius. „ 6% Tite le Oretois 
Apocalypse de Jean levan- »„ .% Philemon. 

geliste. 


Il &tait parmi les freres. 
Epitre aux Thessalonieiens 1 Le livre de David le philo- 
» ” = 2 sophe „Exaltons“ etc.*. 


E „  Corinthiens 1 Prieres par Sahac et Mesrob. 
5 r 5 2 La Messe par S. Mandacouni. 
3 x : > (Fin du Nouveau Testament). 
“ „ Zomains u a 

* „. Hebreux 

„ % Timothee 1 Le Pentateuque de Moise: 

„ 4% Tüte le Oretois La Genese 

„ aux Galates L’Exode 

„ & Philemon Le Levitique 

„. aus Colossiens Les Nombres 


„ % Timothe 2. Le Deuteronome. 





1) Ich gebe oben die spätere Uebersetzung von Brosset p. 9. Er 
übersetzt p. 23: „Arrangement des livres saints, collationes par“ etc. 

2) Brosset p. 23 „inserits ... dans un m&me tableau“. Neben 170 
findet sich die Variante 140 p. 9%. 

3) Brosset schiebt vor die Bezeichnung der Sprache der 4 Evv. 
eursiv ein en ein und bemerkt zu „en latin“: litt&ralement „en dal- 
mate“, 

4) Dazu Brosset: C’est le premier mot du Panegyrique de la croix, 
Oeuvres p. 103*. 
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Jesus Naven. 

Les Juges d’ Israel. 

Ruth de Moab. 

Le 1” livre des Rois, le 24, 
le 3°, le 4e. 

Le 1® livre 
menes, le 24. 

Le 1® livre d’Ezdras, le 24. 

Le 1 livre des Macchabees, 
le 24, le 3°, le 4°. 

Josephe ou Caliapha (sie) le 
Pontife. 

La vision d’Enok. 

Les testaments des patriar- 
ches. 

Les prieres d’Aseneth. 

Tobie 1. 

Judith 1. 

Esther 1. 


des Paralipo- 
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Job en neuf journees. 

Les douze. 

David, 150 Psaumes. 

Les Proverbes 6. 

Esaie 16. 

Jeremie 12. 

Ezechiel 24. 

Daniel 6. 

Les Paralipomenes 3. 

Au suwjet de Jeremie, Baby- 
lone. 

Mort des prophetes 24. 

Jesus Sirac 16. 

(Fin du Vieux Testament). 


Livres subtiles. 
Philon 9 livres. 
De la providence 40. 


Ezdras, Salathiel. ete. etc. 


Die einzige Thätigkeit, welche Mechithar in Bezug auf 
diese Bücher sich selbst zuschreibt, ist die, daß er die bei 
Sarcavag vorgefundenen Titel in die Form einer Tabelle ge- 
bracht habe. Er hat sie also bei Sarcavag. nicht in dieser 
Form, sondern in fortlaufendem Text, wie im muratorischen 
Kanon, bei Cyrill von Jerusalem und in gewissen Kapiteln 
der Kirchengeschichte des Eusebius, verzeichnet gefunden. 
Daraus ergibt sich von selbst, daß die Angabe: „in 170 Tagen“ 
nicht zu dieser Selbstaussage Mechithars, sondern zu der Aus- 
sage über Sarcavag gehört; denn zu dem, was Mechithar daran 
gethan hat, gebraucht einer vielleicht einige Stunden, aber 
nicht ein halbes Jahr. Jene Bemerkung Mechithars über seine 
einzige Arbeit ist also eine parenthetische Zwischenbemerkung. 
Dies bestätigt die Bemerkung zu Job. Neun Tage hat Sarca- 
vag gebraucht, um an Job fertig zu bringen, was er an den 
sämtlichen Büchern beider Testamente in 170 Tagen gethan 
hat!. Gleichen Sinn, wie die insoweit deutliche Bemerkung 





5) Ich setzte voraus, daß diese Angabe sich nur auf die beiden 
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zu Job, müssen dann auch die Ziffern hinter den letzten 8 (9?) 
Titeln der atl. Liste und ebenso die Ziffern hinter Tobias, Ju- 
dith und Esther haben; denn diese Ziffern, wie 16 hinter Je- 
saja und Sirach, können ja weder eine Zahl von Abschnitten 
oder Kapiteln, in welche die betreffenden Schriften zerlegt 
worden wären, was von der Ziffer 6 hinter Daniel allenfalls 
gelten möchte (oben $. 118), noch eine Nummer angeben, 
welche ihnen in einer numerirten Liste zukommt. Diese Ziffern 
sind nur ganz unvollständig überliefert; soviel aber sieht man, 
daß sie durchaus nicht gleichmäßig dem Umfang der Bücher 
entsprechen: 9 Tage hat Sarcavag dem Job, 24 Tage dem 
Ezechiel gewidmet. Die vorhandenen Ziffern ergeben die Summe 
von 110 Tagen. Für die Mehrzahl der Bücher, welche keine 
Ziffer hat, bleiben nur 60 Tage übrig. Sind die Ziffern auch 
nur ungefähr richtig überliefert, so muß man annehmen, daß 
Sarcavag viele umfangreiche Bücher wie die historischen Bü- 
cher des AT’s sehr kurz abgemacht hat. Anderen hat er ein 
eingehendes Studium gewidmet. Es gewinnt den Anschein, 
daß Sarcavag den Katalog einer Kirchen- oder Klosterbiblio- 
thek in die Hand genommen, mit einem solchen den Bestand 
der Bibliothek verglichen (collatione, verifi6) und bei der Ge- 
legenheit die Bücher theils flüchtig angesehen, von ihrem Vor- 
handensein und ihrer Vollständigkeit sich überzeugt, theils 
vollständig und sorgfältig durchgelesen und förmlich studirt 
hat. Diese Bibliothek enthielt außer den kanonischen und 
manchen apokryphen Schriften eine beträchtliche Anzahl 
theologischer, philosophischer, grammatischer Werke, welche 
Sarcavag als „Livres subtiles“ bezeichnet. Es sind vorwie- 
gend griechische, darunter 9 Schriften von Philo, 5 Bücher 
d. h. sämtliche Werke des Areopagiten, Einzelnes von Gregor 
von Nyssa, Basilius, Euagrius, Epiphanius, Chrysostomus, Oy- 
rill von Alexandrien; von syrischen Schriftstellern findet sich 
nur Ephraim; weniges von armenischen Schriftstellern wie 
Moses von Khorene, David ete.; unter den heidnischen Schrift- 
stellern Aristoteles, Porphyrius, Proclus Diadochus ete. Der 





Testamente und nicht auch auf die dritte Abtheilung, die Livres sub- 
tiles, bezieht, in welcher sich gleichfalls zu vielen Titeln solche Zif- 
fern finden, wie die oben erörterten hinter manchen Schriften des atl. 
Kanons. Die Summe dieser Ziffern in der 3. Abtheilung übersteigt die 
Zahl 1000. 
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Zeit nach 500 gehört, soviel ich sehe, keiner der genannten 
Autoren an. Es war also eine zur Zeit Sarcavags recht alte 
Bibliothek, über welche er berichtet!. 

An der Uebersicht des NT’s interessirt zunächst die äu- 
ßerst seltene Ordnung der Evv.: Jo., Mt., Me., Le. Es ist die 
altegyptische Ordnung, cf. G. II, 371—374. 1013 f. Die im 
Dienst der fortschreitenden Verbesserung der armenischen 
Bibelübersetzung unternommene Studienreise des Moses von 
Khorene hatte vor allem Alexandrien zum Ziel?. Die Angabe, 
daß Lucas syrisch geschrieben habe, ist nach Analogie der 
anderen Fälle ein Ausdruck für die Tradition, daß er in Sy- 
rien und für Syrien geschrieben habe. Zu Grunde liegt die 
Tradition, daß Lucas ein Antiochener gewesen®. Daß er aber 
darum syrisch geschrieben, würde kein Syrer angenommen 
haben. Es ist überhaupt in allem wesentlichen nicht ein syri- 
scher, sondern ein griechischer Kanon, welcher hier in arme- 
nischem Gewand vorliegt. Die Bemerkung hinter den katholi- 
schen Briefen ist bei aller Kürze und Sonderbarkeit unmisver- 
ständlich. Es ist ein Exemplar der katholischen Briefe nach 
der Ausgabe des Euthalius.. Da nun dieser bei seiner Arbeit 
die AG. und die katholischen Briefe zusammengefaßt hatte, 
wird sich die Bemerkung auch auf die AG. mitbeziehen . Die 
Ordnung der kath. Briefe ist die gewöhnliche griechische und 
auch diejenige des Euthalius (G. II, 376). 

Die hinter der Apokalypse als ein Buchtitel figurirenden 
Worte I etait parmi les freres sind die Anfangsworte der Er- 
zählung vom Lebensende des Johannes sowohl in der syrischen 
als in der armenischen Version’. Diesen Schlußtheil der alten 





1) Daß auch die 3. Abtheilung von Sarcavag herrührt,, zeigt die 
Unterschrift p. 25 „Fin des livres subtiles. Souvenez-vous de moi 
pecheur*. 

2) Moses III, 61. 62, cf. Joannes. Eph. ed. Douwen et Land p. 108. 

3) C£. Forsch. I, 54f. A. 3. Mechithar p. 62 sagt: „Luce 6&erit son 
evangile ä Rome et l’achöve & Antioche en langue syrienne*. 

4) Auf eine genauere Feststellung der Chronologie des Euthalius 
kann ich mich hier nicht einlassen. Mechithar von Airivank bemerkt 
hinter a. 402 und vor a. 424 p. Chr.: „Euthal d’Alexandrie regle l’in- 
dex des &crits des apötres et des actes“, 

5) Cf Apocr. acts of the apostles ed. Wright I, 65; II (engl. Ueber- 
setzung), 61; Ecclesiae Ephesinae de obitu Joannis ap. narratio 
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Johannesakten haben die Armenier von den Syrern erhalten 
und nach dem Urtheil der Kenner noch im 5. Jahrbundert 
aus dem Syrischen übersetzt. Die Verbindung aber dieser 
Legende mit der Apokalypse stammt nicht von den Syrern, 
welche wenigstens zu der Zeit, in welcher die Legende von 
ihnen zu den Armeniern gelangte, keine Apokalypse hatten, 
sondern ist den Armeniern eigentümlich. Es ist dies das ein- 
zige ntl. Apokryphon, welches in den armenischen Bibelhand- 
schriften regelmäßig im Anhang des NT’s hinter der Apo- 
kalypse steht. 

Beide Aufzählungen der Paulinen haben das mit einander 
gemein, daß sie den sogenannten 3. Korintherbrief hinter die 
beiden ersten Briefe gleicher Adresse ohne jede Unterschei- 
dung von den übrigen stellen. Haben die Armenier nicht nur 
dies Apokryphon, sondern auch dessen Stellung hinter den 
kanonischen Korintherbriefen von den Syrern empfangen (G.IIJ, 
592—611. 1016 ff.), so weist uns der von Sarcavag vorgefun- 
dene und mit den entsprechenden Büchern selbst verglichene 
Katalog auch hiedurch in die Werdezeit der armenischen Bibel. 
Wie dunkel ihre Geschichte zur Zeit noch ist, so steht doch 
soviel fest, daß der Einfluß der syrischen Kirche auf die Ge- 
staltung der armenischen Bibel der allerersten Zeit angehört 
und im Laufe des 5. Jahrhunderts immer mehr hinter dem 
übermächtigen Einfluß der griechischen Kirche zurückgetreten 
ist. An der ersten Liste der Paulinen ist ferner auffällig das 
Feblen von Eph. und Philipp. Der Ausfall kann doch nur me- 
chanisch verursacht sein. Standen Philipp. Eph. vor Philemon, 
oder Eph. Philipp. hinter Philemon, so konnte das Auge des 
Schreibers Philemon und Philipp verwechseln und dadurch der 
Verlust der beiden Titel entstehen. Das Princip der Anord- 
nung, welches kräftig genug war, die beiden Timotheusbriefe 
auseinanderzureißen, kann nur ein historisches gewesen sein. 
Die eben erwähnte Ungewißheit über die Stellung von Eph. 
Philipp. verdunkelt die Sache kaum. Mögen die beiden Titel 
vor oder hinter Philemon ausgefallen sein, so bleibt doch deut- 





ex versione armeniaca saeculi quinti ed. Catergian, Viennae 1877; 
meine Acta Joannis p. 239, 1 mit den Noten, auch Gesch. d, K. 
I, 593 A. 1, 
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lich, daß die Briefe von 1Thess. — Gal. von Paulus im Stand 
der Freiheit, die übrigen in der Gefangenschaft geschrieben 
sind. Ebenso hatte seiner Zeit Mareion getheilt (G. II, 347). 
Unter den Gefangenschaftsbriefen aber gebührte dem 2 Tim. 
Jedenfalls die letzte Stelle. Innerhalb der ersten Gruppe 
schließt sich an Rom. naturgemäß Hebr. an, da man im Alter- 
tum aus Hebr. 13, 24 gewöhnlich schloß, daß dieser Brief in 
Italien geschrieben sei. An die Erwähnung des Timotheus 
Hebr. 13, 23 schloß sich passend 1 Tim., an diesen wegen der 
Gleichartigkeit der Adresse und des Inhalts Tit. Daß Gal. in 
der ersten Gruppe den Schluß bildet, ist auffällig, da Gal. 
sonst gewöhnlich viel weiter vorne steht!. Uebrigens bildet 
Gal. 6, 17 den passenden Uebergang zu den Urkunden der 
Leidenszeit des Paulus, welche die zweite Gruppe bilden. Die 
zweite Liste der Paulinen bietet die etwa um die Mitte des 
3. Jahrhunderts aufgekommene, und seit der Mitte des 4. Jahr- 
hunderts überall herrschend gewordene Ordnung (G. II, 355. 
358 f. 363). In Bezug auf Hebr. folgt sie dem Brauch der 
alexandrinischen, nicht dem der antiochenischen und der sy- 
rischen Kirche (G. II, 358 A. 3; S. 359 A. 1). Aber auch in 
dieser Liste findet sich der apokryphe 3. Kor., und auch die 
hier wiederkehrende Bezeichnung des Titus als Kreter zeigt, 
daß sie auf armenischem Boden modifieirt worden ist. Wer der 
Clemens sein soll, welcher die Liste fand, weiß ich nicht ?. 
Daß Sarcavag oder der Verfasser des von ibm vorgefundenen 
Katalogs an den berühmten Alexandriner gedacht hat, läßt 


1) Cf. G.II, 344. 346. 355 cf. jedoch Theodor von Mopsuestia eben- 
dort S. 360 A. 2. 

2) Doch ist richtig, daß die Späteren unter dem Namen Clemens 
regelmäßig den Alexandriner verstehen (Forsch. III, 58 A. 1). Abge- 
sehen von Clemens Romanus ist er der einzige griechische Schrift- 
steller dieses Namens bis auf den Hymnendichter Clemens aus der 
Zeit des Theodor von Studium (Pitra, Anal. II, 166. 180. 181). Man hat 
dem Alexandrinus auch ziemlich viel angedichtet (Forsch. III, 34 f. 
47—61), unter anderem die Anfertigung und Interpunktion von Bibel- 
handschriften (Anastasius Sinaita griechisch bei Pitra, Anal. II, 208). 
Möglich ist also, daß man den Armeniern, die nach Alexandrien ka- 
men, aufband, Clemens sei der Urheber der dortigen Ordnung der 
Paulinen. 
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sich nicht beweisen. Nur wenn er sagen wollte, daß Clemens 
der Erfinder dieser Ordnung gewesen sei, könnte eine Tradi- 
tion des Inhalts, daß die alexandrinische Ordnung des 4. Jahr- 
hunderts und der Folgezeit von dem berühmten Clemens her- 
rühre, zuGrunde liegen. Glaubwürdig wäre diese Ueberlieferung, 
auch abgesehen von dem 3. Kor. nicht; denn wenn wir auch 
die Ordnung, in welcher Clemens die Paulinen behandelt hat, 
nicht genau bestimmen können, so ist doch äußerst unwahr- 
scheinlich, daß er den Hbr. an den Schluß der Gemeindebriefe, 
statt nach der alten egyptischen Sitte unmittelbar vor oder 
hinter Gal. gestellt haben sollte !. 

Daß Sarcavag oder vielmehr der von diesem reprodueirte 
Katalog die sonst unerhörte Ordnung der Paulinen voranstellt 
und die gewöhnliche folgen läßt und zwar, wie es scheint, 
diese als den Fund oder die Erfindung eines einzelnen Ge- 
lehrten, macht den Eindruck hoher Altertümlichkeit. Daß er 
zum Schluß auch liturgische Schriften ? als Bestandtheil des 
NT.s anführt, hat seine Analogie in einem wahrscheinlich aus 
dem Orient stammenden lateinischen Katalog?. 

An der atl. Liste bemerkt man eine noch auffälligere 
Niehtunterscheidung des sonst für kanonisch und apokıyph 
Geltendenr. An den Pentateuch und die historischen Bücher 
bis zu Ezra-Nehemia schließen sich nicht nur die 4 Makk. ohne 
Andeutung eines Unterschiedes an, sondern sofort auch „Jo- 
seph oder der Hohepriester Caliapha* (=Kajaphas), d. h. die 
Jüdischen Antiquitäten und der jüdische Krieg des Josephus, 
welcher nach einer wohl von den Syrern stammenden Tradi- 
tion mit dem Kajaphas des NT.’s identifieirt wurde*. Er be- 





1) Cf. Forsch. III, 148 f., über die wunderliche Stellung der Pa- 
storalbriefe ebendort S. 150, ferner G. II, 353 A. 1. 2; S. 361. 

2) Die Blüthe des „Philosophen“ David setzt Samuel von Ani um 
490 p. Chr., den Patriarchat des Johannes Mandagouni a. 485—496, den 
Tod Sahags und Mesrob’s a. 467. Von David werden auch in der 
3. Abtheilung, unter den „Livres subtiles* noch zwei philosophische 
Werke: „Les definitions* und „Les substances“ angeführt. 

3) Cf. G. II, 285. 288. Weniger vergleichbar ist die tendenziöse 
Einreihung der Constitutiones apost. unter die ntl. Schriften im 85. 
apost. Kanon G. II, 193, ef. auch $. 295 aus Johannes von Damaskus. 

4) Jos. antiqu. XVII, 2, 2 ’Iwonnog 6 xaı Koiapas. Assemani, 
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schließt die Reihe der atl. Historiker. Eine neue Gruppe, de- 
ren Anfang deutlicher ist als der Schluß, beginnt mit den 
3 Apokryphen Enoch, Testamente der (12) Patriarchen und 
„Gebete der Aseneth“. Letzterer Titel scheint eine Ver- 
mischung des „Gebets Josephs“ mit der romanhaften Geschichte 
seines Weibes Aseneth zu sein!. Ist dem so, so haben wir 
hier die drei ersten Nummern jener um 400-450 in Palästina 
entworfenen Apokryphenliste, welche ich im vorigen Abschnitt 
zu reconstruiren versuchte (oben 8. 136 Nr. III). Es folgen die Anti- 
legomena oder deuterokanonischen Bücher, Tobias, Judith, 
Esther (oben 8.136 Nr.II),an welche sich noch ein „Ezra-Salathiel“ 
anschließt d. h. wahrscheinlich der Ezra I der Septuaginta und 
Ezra III der Vulgata?, Es folgen 8 kanonische Titel in wun- 
derlicher Ordnung bis zu Daniel, „die 12“ d. b. die kleinen 
Propbeten zwischen Job und Psalmen gestellt. Was weiter 
folgt, sind wiederum Apokrypha. Die hier genannten Parali- 
pomena sind nicht die Bücher der Chronik, welche schon vor- 
her hinter den Königen genannt waren. Wagalsınoueve ist ein 
ziemlich vager Titel für allerlei Nachträge und Ergänzungen 
zu den Hauptbüchern. In einer armenischen Bibel in Wien 
schließen sich an ein vollständiges AT unter diesem Titel die 
Testamente der 12 Patriarchen an®?. Diese können hier nicht 
gemeint sein, da sie vorher unter deutlichem Titel verzeichnet 
stehen. Da die letzten 9 Titel der Liste mit Ausnahme des 
vorletzten eine Ziffer hinter sich haben, welche die Tage an- 





Bibl. or. II, 165 bezeichnet dies als eine bei den Jakobiten herrschende 
Meinung und theilt mit, was Dionysius Barsalibi dagegen sagt. Auch 
Mechithar von Airivank in seiner Liste der Historiker p. 25 nennt 
„Josephe i. e. Caiapha“*. 

1) Gen. 41, 45. Fabrieius, Cod. pseudepigr. VTi I?, 775; II, 85. 
Das Buch ist nach Dillmann, Prot. RE. XIl?, 366 „auch syrisch vor- 
handen (Rosen, Cat. codd. syr. musei brit. p. 82), wahrscheinlich auch 
äthiopisch (Dillmann, cat. codd. aeth. musei brit. p. 4)*. 

2) Tischendorf I, 578; Lagarde I, 487; Fritzsche p. 1. 

3) Nach Jakob Dashian, Katalog der armenischen Hss. der Hof- 
bibliothek zu Wien (1891) enthält Cod. arm. 11 fol. 528—540 „Parali- 
pomena d. h. die bekannten apokryphischen Testamente der 12 Pa- 
triarchen“. Die ausführlichere, armenisch abgefaßte Beschreibung 
p- 17—20 gibt unter anderem die Schlußworte dieses Buchs. 
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zeigen, während welcher sich Sarcavag mit der Lesung und 
Vergleichung der einzelnen Schriften beschäftigt hat, drängt 
sich die Vermuthung auf, daß der drittletzte und der vorletzte 
Titel zusammen einen einzigen bilden: „Les Paralipomönes 
au sujet de Jer&mie, Babylone“. Es unterliegt wohl keinem 
Zweifel, daß wir hier die Zagalsınoueva “Isgeulov Tod ngopr- 
tov! vor uns haben. Daran schließt sich noch ein Buch „Mort 
des prophötes“, wahrscheinlich das bekannte, dem Epiphanius 
zugeschriebene Buch. 

Wenn erst hierauf schließlich Sirach folgt, so zeigt sich 
aufs neue, daß die Unterscheidung des Kanonischen von dem 
Apokryphen und dem in der Mitte zwischen beidem stehenden 
Dritten, welche in den griechischen Verzeichnissen seit dem 
4. Jahrhundert regelmäßig, wenn auch in mannigfaltiger Form 
und Vertheilung zu finden ist, dem Armenier, welcher diese 
Liste aufgestellt hat, fremd war. Die Rücksichtslosigkeit, mit 
welcher hier Josephus mit Moses, Enoch mit Jesaja, Meßgebete 
armenischer Patriarchen mit den Schriften der Apostel auf 
gleiche Linie gerückt sind, wird auch durch die merkwürdige 
Thatsache nur bestätigt, daß die Bücher Koheleth und Hohes- 
lied ohne Gnade aus dem AT. verbannt und mitten unter die 
„Livres subtiles“ versetzt sind. Das altertümliche Gepräge des 
Ganzen und der Umstand, daß unter den zahlreichen gelehrten 
Werken der dritten Abtheilung keine einzige Schrift genannt 
wird, welehe nach a. 500 entstanden ist?, machen es mir 
wahrscheinlich, daß dieser von Sarcavag vorgefundene Katalog 
um 500—550 angefertigt worden ist. 





1) Cf. The rest of the words of Barouch, a christian apocalypse 
of the year 136 A. D. ed. R. Harris. 1889. In Bezug auf den Titel 
ebendort p.27. 47. Das wunderlich angehängte „Babylon“ erklärt sich 
aus dem Inhalt dieses Buchs. Jeremias weilt mit den anderen Exilir- 
ten in Babylon. 

2) Die jüngsten Namen sind Dionysius der Areopagit, Euthalius 
(um 450—460), die oben $. 155 A. 2 genannten Armenier und Proclus 
Diadochus (7 485). 
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Beigabe. 
Der griechische und der lateinische Henoch. 


Durch Vergleichung eines Citats in der pseudocyprianischen 
Schrift ad Novatianum mit der äthiopischen Uebersetzung des 
Henocehbuchs und dem Citat im Judasbrief habe ich vor einiger 
Zeit zu beweisen versucht, daß es im 3. Jahrhundert eine la- 
teinische Uebersetzung des Henoch gegeben habe!. Dies ist 
in erfreulichster Weise bestätigt worden durch die Entdeckung 
und die neuerdings erfolgte Veröffentlichung eines großen Stücks 
des griechischen Henoch?. Ich stelle den neugefundenen grie- 
chischen Text mit den nothwendigen und selbstverständlichen 
Verbesserungen neben den lateinischen Text bei Pseudocyprian. 


“Orı Eoxsraı oVv tois GAyloıs 
evrod, nofjocı xoloıv xard 
nevıov, xal amoi&osı Travras 
tovg aoepeis, zul EAkykaı nü- 
cav 0aoxa regt navıwv TWv 
doywv tig dosßelac adıav, av 
nosßmoav, xai oximoav wv 
&laAmoav Aoymv xal negi mav- 
wv @v xoreldimoav xar an- 
Tod Auogrwiol aceßeis. 


Ecce venit cum multis mi- 
libus nuntiorum, facere judi- 
cium de omnibus et perdere® 
omnes impios et arguere om- 
nem carnem de omnibus factis, 
impiorum, quae fecerunt im- 
pie, et de omnibus verbis im- 
piis, quae de deo * locuti sunt 
peccatores. 


Abgesehen von dem Eingang, worin das lateinische Frag- 


ment mit der äthiopischen Uebersetzung und dem Judasbrief 
gegen den griechischen Text übereinstimmt, haben wir bei 
Pseudocyprian eine ziemlich genaue Uebersetzung des jetzt 
wiedergefundenen Originals, und nicht ein Citat aus dem Ju- 
dasbrief. 


1) Gesch. d. Kanons II, 797— 801. 

2) Mömoires de la mission archeol. frangaise au Caire IX, 1, 
93—136 (a. 1892). Die oben mitgetheilte Stelle steht p. 112. Die Hs. 
scheibt ore ... . ayeıoıs .. . aoeßıs xaı AevEnı . . 20EPNOaV .. . @uRQ- 
zwloı aoeßıs, 

3) Der Lat. las also gegen das Zeugnis der Handschrift von Ak- 
mim und der äthiopischen Uebersetzung «zol&ocı und 2AtyEaı. 

4) Lies eo statt deo cf. Gesch. d. Kanons II, 800. 
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Reinhold Seeberg. 





Die Apologie des Aristides. 


I. Die Überlieferung des Textes. 


Im Jare 1878 gaben die Mechitaristen ein Büchlein 
heraus, welches betitelt war: Aristidis philosophi Atheniensis 
sermones duo, ed. Mechitaristae (Venet. 1878). Treuer als die 
beigegebene lateinische Übersetzung des armenischen Textes 
in dieser Ausgabe es war, ist die deutsche Übersetzung, 
welche Himpel in der Theol. Quartalschrift (1880 S. 110 ff.) 
geliefert hat. Jene Veröffentlichung bot ein großes Fragment 
aus der von Eusebius erwänten Apologie des Aristides, sodann 
aber eine Predigt über Luc. 23, 42f. Wärend letztere schnell 
und vielleicht vorschnell für unecht erklärt wurde, trat eine 
Reihe von Gelehrten für die wesentliche Echtheit des Frag- 
mentes der Apologie ein (s. die näheren Nachweise in dem 
Artikel von Harnack PRE. XVII, 676 f.). Es hat heute kein 
Interesse mehr, auf jene Diskussion einzugehen, denn die glän- 
zende Entdeckung von J. Rendel Harris, der im Frühjar 
1889 in dem Katharinenkloster auf dem Sinai eine vollständig 
erhaltene syrische Übersetzung der Apologie des Aristides! 
aufgefunden hat, stellt es außer Frage, daß in der Tat jenes 
Frg. einen Teil der Apologie des alten Aristides ausmacht. 
Die Freude über diesen Fund wurde aber alsbald erhöht und 
doch auch getrübt durch die Entdeckung J. Armitage Ro- 
binsons, daß in der bekannten im Mittelalter soviel gele- 
senen Legende „Leben des Barlaam und Joasaph“ der grie- 
chische Text der Apologie oder doch große Fragmente des- 
selben erhalten sind, 


1) Veröffentlicht in dem 1. Heft des 1. Bandes der von J. Ar- 
mitage Robinson herausgegebenen Texts and Studies (Cam- 


bridge 1891). 
Zahn u. Seeberg, Forschungen V. 11 
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Besitzen wir nun auch des alten Aristides Werk in zwei, 
für einen wichtigen Abschnitt sogar in drei Relationen, so er- 
hebt sich doch wieder bei den grossen Differenzen, welche diese 
Relationen aufweisen, die Frage, wo wir den echten Aristides 
zu suchen und ob wir überhaupt Aussicht haben ihn zu finden. 

Mit einer an dem Entdecker wolverständlichen Zuversicht 
trat Robinson sofort für die Ursprünglichkeit des in der Bar- 
laamgeschichte aufbewarten Textes ein. Ihm folgte A. Har- 
nack in zwei Artikeln in der Theol. Litteraturzeitung (1890 
Sp. 301ff. 325ff.). Dem gegenüber versuchte ich in meiner 
Abhandlung „Die Apologie des Aristides“ (Neue kirchl. Zeit- 
schrift 1891, 8. 935ff.) nachzuweisen, daß, abgesehen von etli- 
chen Zusätzen und leisen Änderungen, der ursprüngliche Ari- 
stides in der syrischen Übersetzung erhalten sei, und daß der 
griechische Text der Barlaamslegende nichts anderes als eine 
abkürzende Bearbeitung jenes ursprünglichen Textes sei. In 
einer bald darauf erscheinenden Recension sprach sich Th.Zahn 
in demselben Sinn aus, nur noch energischer für den Syrer 
eintretend (s. Theol. Litteraturbl. 1891, Sp. 1ff.). Seither hat 
auch A. Hilgenfeld seine Zustimmung zu der höheren Ur- 
sprünglichkeit des syrischen Textes ausgesprochen (Zeitschr. f. 
wissensch. Theol. 1892, S. 103 ff.), in demselben Sinn hat sich 
auch Egli geäußert (in derselben Ztschr. 1892, S. 99ff.); da- 
gegen hat R. Raabe sich im Wesentlichen wieder für den 
ursprünglichen Charakter des Textes im Barlaam erklärt (Die 
Apol. des Arist. aus dem Syrischen übersetzt und mit Bei- 
trägen zur Textvergleichung und Anmerkungen herausgegeben, 
in Texte u. Unters. IX, 1, S. 1—97)!. Dieses ist augenblick- 
lich der Stand der Frage. Ich habe nun auf den folgenden 
Blättern den Versuch gemacht, mit Benützung des vorhandenen 
Materials, die Apologie des Aristides wiederherzustellen, soweit 
die griechischen Fragmente die Möglichkeit dazu gewären. 
Es hat sich mir dabei der Ansatz, welchen ich vor Jaresfrist 
machte, wesentlich bestätigt, nur daß ich jetzt in noch höhe- 





1) Die Arbeit Raabe’s kam mir erst in die Hände, als die meinige 
so gut wie vollendet war; es konnte daher nur hie und da noch nach- 
träglich auf sie Bezug genommen werden. Seither hat noch Schön- 
felder in der Theol. Quartalschr. 1892, S. 531—557 eine deutsche 
Übersetzung des syr. Textes der Apol. geliefert. 
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rem Maß für die Ursprünglichkeit und Integrität des Textes 
in der syrischen Übersetzung einzutreten in der Lage bin. 
Der Nachweis für die Berechtigung dessen wurde in dem dem 
Text beigegebenen kritischen Commentar eingehend zu er- 
bringen versucht. Hier kann es daher nur meine Aufgabe 
sein, auf Grund jener Arbeit die Grundsätze darzulegen und 
zu veranschaulichen, welche mich geleitet oder sich mir er- 
geben haben. Für Einzelheiten sei daher auf den textkriti- 
schen Commentar im Folgenden verwiesen. Es hat nach der 
Lage der Dinge keinen Sinn, die Frage nach der Echtheit des 
überlieferten Werkes zu stellen. Nur die Frage nach der 
Integrität des uns überlieferten Textes kommt in Betracht. 


1: 


Besitzen wir den ursprünglichen Text des Aristides, und 
in welcher der vorhandenen Textrecensionen liegt er vor? Auf 
den ersten Blick ist klar, daß S und A! einen nahe verwand- 
ten Text bieten, sowie daß die Ursprünglichkeit hiebei auf Sei- 
ten von S liegt. 

Gleich hier muß nun aber festgestellt werden, daß die 
Abweichungen bei S im Verhältnis zu G, angenommen daß 
dieselben sich als Zutaten zu dem Original erweisen lassen, 
nicht dem syrischen Übersetzer ihre Existenz verdanken, son- 
dern zurückgehen würden auf eine griechische Recension des 
ursprünglichen Aristides, welche die Grundlage für S und A 
hergegeben hätte. Der Beweis dafür ist sehr einfach zu er- 
bringen. A wäre jedenfalls später als S, gesetzt den Fall, 
daß S den Text bearbeitet hätte, nun ist aber A eine Übersetzung 
aus dem Griechischen (vgl. unten), also wäre nicht der syr. 
Übersetzer der Interpolator, sondern schon die griechische Vor- 
lage, die er mit A teilt, war interpolirt. Dazu kommt, daß 
in Stücken und Stellen, welche bei G fehlen, sich deutlich bei 
S die griechische Grundlage erkennen läßt. Eine Stelle wie 
I, 2, welche erst durch Rückübersetzung in das Griechische 
verständlich wird, kommt hier freilich nicht in Betracht, da 





1) In Folgendem wird mit G der Text der Barlaamgeschichte, mit 
S die syrische Übersetzung resp. der derselben zu Grunde liegende 
griechische Text und mit A die armenische Übersetzung, welche, da 
ich des Armenischen nicht kundig bin, in Himpels oder Conybeare’s 
(s. unten) Übersetzung (= A*) eitirt werden. 


ul 
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man geneigt sein wird, hier eine Auslassung durch G zu con- 
statiren. Wohl aber entscheidet die Form —masıjaNs 0 
(XI, 6), welche deutlich ein örö HAovzwvo; voraussetzt und 
sich in einem Abschnitt findet, der, falls S überhaupt größere 
Zusätze gemacht hat, fraglos S auf die Rechnung zu setzen 
ist. Ebenso wol —_mı2a2 as (XII,2, wo keine Parallele bei 


G). Hieraus folgt, daß, wenn S eine Bearbeitung ist, nicht der 
Übersetzer sie vornahm, sondern ein griechisch schreibender 
Schriftsteller. An diese Vorlage der syr. Übersetzung ist daher 
in diesem Abschnitt bei S zu denken, wo der Zusammen- 
hang nicht etwa — wie im nächsten Abschnitt — eine Be- 
ziehung auf die Übersetzung selbstverständlich macht. 

Aber wie verhält sich nun G& zu S? Manches scheint bei 
flüchtiger Erwägung für die größere Ursprünglichkeit von G 
zu sprechen. G ist vor Allem kürzer. Rechnen wir den Raum, 
welchen der kritische Apparat in dem Abdruck von Robinson 
fortnimmt, wegen der Umständlichkeit der syrischen Rede- 
weise zuG hinzu, so umfaßt & 12!/, Seiten, dagegen S (in der 
Übersetzung von Harris) 17 Seiten. Dazu kommt, daß, von 
Einzelheiten abgesehen, G sich im dogmatischenCharakter so- 
wie in der Darstellungsweise deutlich von den von dem Verfasser 
des Barlaamromans selbst componirten Reden und Lehrdar- 
stellungen, welche der Situation sehr wenig angemessen sind, 
unterscheidet, vgl. c. 15 p. 110 (Robinson) mit Vita Barl.! 
col. 1028f. 1047. 1078. 905 A. 945. 1028 A.916 A. 911 D. 912. 
1077 BC. Entscheidend aber sind diese Beobachtungen natür- 
lich in keiner Weise ?. 

Fassen wir nun den Text von G etwas genauer in das 
Auge. Durch den christlichen Mönch Barlaam ist Joasaph, 
der Sohn eines indischen Königs, zum Christentum bekehrt 
worden. Um ihn von der neugewonnenen Überzeugung abzu- 
bringen, wird ein heidnischer Einsiedler, namens Nachor, der 





1) Da leider auf der hiesigen Universitätsbibliothek der 4. Band 
von Boissonade’s Anecdota fehlt, so bin ich genöthigt, die Vita Barl. 
im Folgenden nach Migne’s Nachdruck (Ser. Gr. tom. 96) zu eitiren. 

2) Es lont vielleicht angemerkt zu werden, daß bereits J. H. Chr. 
Schubart in seiner sehr eingehenden Recension der Boissonadeschen 
Edition der Histor. Barlaami (Wiener Jarbücher der Litt. 1833. 1835. 
1836) von der Rede Nachors urteilt, sie sei „vielleicht der anziehendste 
Teil des ganzen Buches“ (ib. 1836, S. 177). 
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in Gestalt und Redeweise dem Barlaam zum Verwechseln än- 
lich ist, ausfindig gemacht, welcher in öffentlicher Versamm- 
lung sich (als vermeintlicher Barlaam) gegen das Christentum 
aussprechen soll. Eine Drohung des Prinzen, der in Folge eines 
Traums das Gaukelspiel durchschaut, bewirkt nun das Wun- 
der Bileams oder seiner Eselin, wie der Erzäler sagt (col. 1105 
extr.), an Nachor. Er redet, und was er sagt, ist wesentlich 
die Apologie des Aristides. Es ist ein feinerZug, daß der Erzäler 
für diese wunderbare Rede ein altehrwürdiges Werk verwendet. 

Aber er bleibt bei dieser Verwendung der in dem Roman 
gegebenen Situation durchaus treu. Der Apostel, welcher das 
Gebiet der Inder bereist hat, wird erwänt (Robins. p. 15, s. zu 
II, 8; es ist Thomas 864A), auf die Bekehrung des Königs- 
sones wird angespielt (XVI, 3), die vopo/ des Königs, welche 
der Sitzung beiwonen (1101BC; 1104 A), kommen vor (XVII,6). 
Wo S mit „ihr“ redet, bleibt G bei der Anrede des Königs 
(XVL5 init.). Die Eigenschaften Gottes kürzte G (1, 3—6) auf das 
äußerste ab, sich selbst dabei durch den Anfang von ce. Il verra- 
tend, weil in den Unterweisungen des Barlaam davon bereits 
genügend geredet worden war. 

Doch das können nur selbstverständliche Zutaten und 
Abänderungen von G sein. Einen anderen Eindruck macht 
schon eine weitere Reihe von Einzelheiten. G drückt sich 
zarter aus als S. Für die Besudelung von Wasser und Erde 
durch die Exeremente von Mensch und Tier bei S spricht G 
nur von Yvoouevmv und wialveras (IV, 2; V, 2). Ein Para- 
doxon wie S es VIII, 2 bietet (daß grade die Weisheit der 
Hellenen Grund ihres Irrtums ist), plattet sich bei G& zu einem 
cogoi Atyovres eivaı ab. Mythologische Irrungen, wie daß Zeus 
der Stier der Pasiphae war (IX, 7), oder daß Zeus als Mann zur 
Antiope gekommen (IX, 7), oder daß Hephästus wegen eines 
Lacedämoniers bestraft worden sei (X,5), corrigirt G oder läßt 
sie fort. Andererseits bietet er S gegenüber auch präcisere Aus- 
drücke, deren Fortlassung oder Umformung durch S ganz un- 
verständlich wäre, wie etwa daß Hermes ein Dieb gewesen 
(X, 3), oder er macht etwas deutlicher, wie etwa daß die 
Juden xa@i vöv Einem Gott dienen (XIV, 2). Verrät sich 
in diesem Fall eine genauere Kunde, als sie S besaß, so 
begegnen uns doch auch Fälle, wo G sicher die Vorlage 
von S las, one sie aber zu verstehen, so wenn er (XII, 2) 
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das Suchen der Isis nach dem Osiris in die Zeit verlegt, bevor 
sie seinen Sarg gefunden hatte, oder wenn er (XII,8) den Ge- 
danken, daß die ägyptischen Götter sogar von ihren gött- 
lichen Genossen vernichtet werden, so wiedergab, daß sie von 
anderen Menschen (als ihre Verehrer) verzehrt werden. Oder 
wie deutlich verrät sich die ändernde Hand bei G, wenn er 
VII, 5 nicht von „so beschaffenen“ Göttern, wie S, spricht, 
sondern, weil er das große vorhergehende Stück über die Art 
der heidnischen Götter (8 2. 3) bereits früher verwertet hat, 
nur schreibt: un övr«s? Oder wie begreiflich ist es, daß G 
aus den Hungersnöten zwischen rrö4swo: und aiyuekwotar: 
opayal gemacht hat ? Und wie sicher wird man XI,1 fin. ur- 
teilen dürfen, daß &nevdeng eine Abkürzung von G ist ge- 
genüber dem „des Lones bedürftig“ bei S. Wie G hier eine 
allgemeine Formel an die Stelle eines konkreten Urteils ge- 
setzt hat, so bleibt er in der Darstellung gern einmal ge- 
brauchten Formeln treu. Das Anwenden der Schablone, jenes 
sichere Merkmal des Fälschers, ist ihm wobl vertraut. Arist. 
selbst ist, wie seine Ausdrucksweise in der Einzeldarstellung 
der griechischen Götter zeigt, kein beweglicher Geist gewesen, 
und sein Übersetzer hat sich auch nicht die Mühe genommen, 
für synonyme griechische Ausdrücke nach verschiedenen syri- 
schen Wörtern zu suchen (vgl. die Übersetzung von &vrılap: 
&o9aı XI, 4; övVoaosaı XI, 5. sönognoe XI, 5. naeeıo- 
&yecoı IV, 6). Wenn nun trotz dessen bei S Mannigfaltigkeit des 
Ausdruckes dort begegnet, wo G sich in der alten Schablone 
bewegt, so ist es klar, daß G geändert hat. Zu dem bei Be- 
sprechung der Elemente gewönlichen: Nicht Gott sind sie 
aAl Eoyov Seo (IV,3. V,5. VI,2) fügt SV,2 fin. bei dem Was- 
ser: „und ein Teil der Welt“; dagegen hat S V, 3 fin. jene 
ganze Phrase nicht, wol aber G. Auch hier ist handgreiflich 
die Ursprünglichkeit auf Seiten von S. Ebenso X, 8, wo S für 
das sonst für die Einfürung der Götter gebräuchliche zeeeıc- 
ayovor, „sagen“ braucht, G aber bei jenem bleibt (ebenso 
XI, 4 Adonis, wärend XI, 3 S wie G Asyovoı haben) oder V, I, 
wo G ein öwo/wg in der einfürenden Phrase, das dieselbe von 
den umgebenden Einfürungssätzen unterscheidet, gestrichen 
hat. Der kritische Commentar bietet eine Fülle einschlägiger 
Beispiele. Es genügt hier für uns, den Eindruck gewonnen zu 
haben, daß G nicht nur, wo die Situation des Romanes es er- 
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heischte, sondern auch anderwärts sich Eingriffe in den Text 
gestattet hat. 

Dieses wird nun vollends deutlich, wenn man, von einzel- 
nem absehend, die Darstellung selbst mit der beiS vergleicht. 
Obenan ist da die Schilderung der Christen c. XV—XVII zu 
erwänen. Die vielen lebenswaren und -warmen Züge, welche 
alle die Merkmale des Altertums so deutlich an sich tragen, 
hat G fortgelassen, er verstand sie eben nicht mehr. Wozu 
sollte er erwänen, daß die Christen die Pfänder zurückgeben 
(XV, 4), daß sie Götzenopferfleisch nicht essen (8 5), daß ihre 
Weiber und Jungfrauen rein und sanftmütig sind ($ 6), daß 
sie sich selbst ihrer Sklaven in Liebe annehmen und sie als 
Brüder behandeln ($ 6), oder welches Interesse hatte es für 
ihn, die Fürsorge der Christen für die um des Glaubens willen 
Gefangenen oder für das Begräbnis der Ihrigen (8 8) zu schil- 
dern, und was wußte er aus dem Zuge, daß die Christen um 
der Armen willen sich selbst Fasten auferlegen ($ 9), zu ma- 
chen? Oder man vergleiche nur die Weise, in welcher S den 
König auf die christlicben Schriften hinweist und die Objek- 
tivität seiner Berichterstattung, die Weltbedeutung der Chri- 
sten betont (XVI, 1. 3f. 5f.), mit den farblosen Worten, die 
G dafür bietet, um den Unterschied zu empfinden zwischen der 
Rede eines Mannes, der dem furchtbaren Ernst der Wirklich- 
keit gegenüber nach überzeugungskräftigen überredenden Wor- 
ten ringt, und den Worten des Romanschreibers, der seine 
Leser erbaulich unterhalten will. Man lese weiter die ergrei- 
fenden Worte über den Schmerz dessen, der auf sein früheres 
Sündenleben zurückblickt (XVII, 4), oder man vergleiche die 
Schlußworte (XVII, 8) bei S, den wirkungsvollen Abschluß mit 
dem Hinweis auf das nahe Gericht, mit der positiven Wen- 
dung bei G: Guns avmi&goov deıydelnte #Amoovöwoı. Wer hier 
den absolut sicheren Eindruck der Ursprünglichkeit bei S und 
einer ziemlich mattherzigen Bearbeitung bei G nicht gewinnt, 
mit dem ist über kritische aber auch ästhetische Dinge über- 
haupt nicht viel zu reden. 

Wir sind hiemit um einen wichtigen Schritt weitergekom- 
men. In einem größeren Abschnitt hat S fraglos den ursprüng- 
lichen Text erhalten, hier ist G mit Sicherheit ein abkürzender 
Bearbeiter, der sich sehr große Freiheiten seiner Vorlage gegen- 
über erlaubte. Der Mönch von Jerusalem, dem es zuhöchst 
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ankommt auf die öwoloyla zig OgF0dokov nioreng (1048 B), 
dann aber auf die Verherrlichung des Mönchs- und Einsiedler- 
wesens, das in den jetzigen Friedenszeiten der Kirche einen 
Ersatz für die Bluttaufe des Martyriums bietet (col. 964—965), 
diesem Schriftsteller waren die angefürten Züge Worte one 
Sinn und one Kraft, die nur schlecht sein Ideal vom Christen- 
tum ausdrückten, daher ließ er sie fort. Dagegen macht S 
hier den Eindruck völliger Integrität, kein Satz trägt Merk- 
male eines späteren Ursprungs an sich, kein Satz fällt aus 
dem Zusammenhang, und für fast alles besitzen wir Parallelen 
aus der Litteratur des 1. und 2. Jahrhunderts, s. die Noten 
z. d. St. sowie die Reproduktion des Zusammenhanges der 
Apol. im 3. Abschnitte. G. ist also nicht blos im Kleinen son- 
dern auch im Großen sehr frei mit seiner Vorlage umzugehen 
im Stande gewesen. Auf treue Reproducirung derselben kam 
es ihm gar nicht an, sondern nur auf die passende Beziehung 
zu denZwecken seines Romanes. Wer kann ihm daraus einen 
Vorwurf machen? Ja wäre es nicht im hohen Grade wunder- 
bar, wenn G seine Vorlage anders behandelt hätte? 

Es kann einen angesichts dessen durchaus nicht Wunder 
nehmen, wenn G ein großes Stück der Apologie einfach aus- 
läßt, weil er es bereits früher verwertet hatte (s. zu VIII, 2.3 
vgl. V. B. col. 909 B). Er hatte ja an sich dem Buch gegen- 
über eine völlig freie Stellung, wie sich z.B. auch darin zeigt, 
daß er dem Abraham (col. 909 C) die Betrachtung ce. I, 1. 2 
zuschreibt, und ihn nach dieser stoischen Methode zum Glauben 
kommen läßt, oder daß er 909 A—C, Barlaam eine Rekapitulation 
von c. IV’—XI in den Mund legt (vgl. die göttlichen Eigen- 
schaften 905 AB). Aber auch das erscheint nur natürlich, daß 
der Erzähler hie und da Gedanken einer Orthodoxie in die 
Rede einflocht, welche der Vorlage fremd waren. Dies geschah 
besonders in dem Abschnitt über das Christentum. Aus der 
hebräischen Jungfrau wurde die nagsevog Ayla; daß Chri- 
stus Fleisch aus Maria annahm, konnte häretisch gedeutet 
werden, G& schrieb yevvr$els und fügte dem noch den auch 
anderwärts von ihm gebrauchten Zusatz dondowg te xal agp- 
3oowg (vgl. die Stellen im Krit. Comm. zu II, 6) hinzu. Der Tod 
Christi geschieht &xovotg BovAz. Für das E£exevrn9n der Vor- 
lage (II, 8) trat ein dıa oravgodo Iavarov Eyeloaro (cf. Hebr. 
2, 9). Hier, wo zwei Zeugen (S und A)G entgegentreten, ist 
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sein Verfaren besonders deutlich zu durchschauen. Wenn Arist. 
als Apologet es besonders geschickt zu machen denkt, indem 
er die Auferstehung mit einem „und sie sagen“ (II, 8) erwänte, 
so ließ G das natürlich fort. Wenn Arist. davon spricht, daß 
die Christen Gott den Schöpfer erkennen, so fügt G hinzu: &v 
vio uovoyevei xai ıvevuorı üylo (XV, 2). Den Gedanken, daß 
Gott keinen anderen Gott zum Genossen habe (XV, 2), läßt G 
als verfänglich bei Seite. Der Christen Gebote nennt er nach 
der zu allen Zeiten üblichen Weise &vroiei rov xvolov ’Incov 
Xo:orod, wärend S von Gottes Geboten redet (XV, 3; anders 
$ 9). Kurz eine, wenn auch sehr maßvolle orthodoxe Verbes- 
serung des Arist. durch G steht ganz außer Frage. 

Wenn man von hier aus auf den merkwürdigen Abschnitt 
blickt, den S über das Judentum bietet (ec. XIV), so wird man 
von vornherein für Seingenommen sein müssen. S bietet einen 
überaus auffallenden Bericht. Was ihm an dem Christentum 
die Hauptsache war, das haben auch die Juden: die Erkenntnis 
des einen Gottes und die Liebe zu den Menschen. Anders lernte 
er es freilich nicht aus der Religionsurkunde der Juden; eine 
Notiz, welche er anderwärts gefunden, verwendet er dann, um 
den jüdischen Kultus als Engeldienst zu erweisen. Dagegen 
gibt & eine kurze Übersicht über die Geschichte Israels, das 
die ihm von Gott gesandten Propheten und Gerechten getötet 
hat und schließlich den Sohn Gottes dem Pontius Pilatus über- 
lieferte und ihn zum Tode verurteilte, indem es sich gegen 
Gott undankbar erwiesen. An ihrer zapavouie sind sie zu 
Grunde gegangen. Lehrreich aber ist auch weiter der Vergleich 
der Darstellung bei G mit S. Kai vöv (darüber wurde schon 
gesprochen) beten sie einen Gott an. Wärend nun aber S die 
Juden dadurch ins Unrecht setzt, daß die Art ihres Kultus sie 
zu Engelanbetern macht, sagt der orthodoxe G: a4 0oV xar 
enlyvooıv' Tov yao Xgı0rov Aovoüvraı Tov viov Tod Jeoü xal eior 
nraoöwoıoı av &9vav. Deshalb also haben die Juden nicht die 
rechte Gotteserkenntnis, weil sie Christum nicht anerkennen, 
der doch Gottes Son ist. Das sind Gedanken, die immer wie- 
der dem Judentum vorgehalten worden sind. Wer könnte 
nun wol auf den Gedanken verfallen sein, sie zu depotenziren 
bis auf den Rest bei S, oder riehtiger so völlig Neues, Uner- 
hörtes an die Stelle zu setzen? Etwa der Übersetzer S? Aber 
schon zur Zeit des Aphraates war solches zu schreiben un- 


170 Reinhold Seeberg, 


möglich (vgl. die Abhandlung über das Passah, den Anfang 
der Abh. über die Jungfräulichkeit, die Abh. gegen die Juden), 
ebensowenig in der ZeitEphräms, cf.die Reden c. scrutat., serm. 3 
Opp. VI, p. 200 E. gegen die Häret. Orat. 39, und sicher auch 
nicht später (vgl. z.B. Jakob v.Sarug in der Übers. v. Gedich- 
ten syr. Kirchenv. in der Kemptener Bibl. S.272 ff.). Oder ging die 
Änderung von dem Bearbeiter, dessen Recension, wie man an- 
nimmt, S und A zu Grunde liegt, aus? Aber wann sollte die- 
ser merkwürdige Mann gelebt haben? Als die geschworenen 
Feinde der Christen schildert das Martyr. Polycarpi die Juden 
(13, 1).. Daß sie, weil sie Christum nicht haben und ihre eige- 
nen Schriften nicht verstehen, die Christen hassen und ver- 
leumden, sagt Justin (Ap. I, 31. 36; Dial. 17. 39.16. 108. 110. 134), 
ein törichtes, hartherziges Volk sind sie (Dial. 123. 92 fin. 
45. 53), das von jeber gegen Gott ungehorsam war (Dial. 102), 
das nur mit den Lippen Gott dient (Dial. 39) und sich’s am 
äußerlichen Tun genug sein läßt (Dial. 14. 18. 92), das alle- 
zeit die Gerechten wie schließlich Christum verfolgt hat (Dial. 
93 p. 340. 136f). Das ist das vulgäre Bild vom Judentum. 
Aber auch im Zeitalter des Irenäus und Tertullian!, des Hip- 
polyt? und Origenes®, des Cyprian* oder des Diognetbriefes>, 
des Athanasius® oder Lactantius? oder desEpiphanius® und des 
Chrysostomus? war solch ein Urteil kaum denkbar. Aber es ist 
überhaupt unmöglich, daß S eine Korrektur von G ist, denn 
die Darstellung von S verrät völligen Mangel an eigener Kennt- 
nis des jüdischen Volkes. Es ist ein tastender Versuch, auch 
über dieses Volk etwas zu sagen. Wer sich aber in dieser 
Lage befindet, der wird nimmermehr eine klar und konkret ge- 





1) Vgl. z. B. Iren. adv. haer. IV, 12,1.4; 33,1; 18,4. Tert. Apol. 21. 
adv.Marc. III, 6.23. ad. nat. I, 14; de praeser. haeret. 8 cf. adv. Jud. 13. 
Vgl. auch Minue. Fel. Octav. 33. 

2) De Christo et Antichr. 58 sowie Danieleomm. ed.Bratke p.38, 33, 
vgl. damit das maßvolle Urteil Refut. IX, 30. 

3) z. B. c. Cels. II, 38. 74. 5; VII, 41; VIII, 29. 

4) Quod idola dii non sint 12. 13; de zelo 5 fin. Testim. I. 

5) Ep. ad Diogn. 3. 5 fin, 4. 

6) Orat. II c. Ar. 42 init. orat. I, 8 med.; de incarnat. 40. 

7) Epitome 43. 48. 49, 

8) Ancorat. 116. 

9) In Rom. hom. 18. 19 vgl. die 8 Homilien wider die Juden. 
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zeichnete Darstellung, wie sie G hat, welche zudem der eigenen 
Tendenz des Autors durchaus gemäß war, ändern. Auch hier 
tritt also die Ursprünglichkeit von S mit aller Deutlichkeit der 
Bearbeitung, die & geliefert hat, entgegen. 

An der Darstellung des Christentums wie des Judentums 
ist also & auf das sicherste als freier Bearbeiter zu er- 
kennen. 

Man hat sich nun aber auf ein Stück aus diesem Zusam- 
menhange berufen, welches die höhere Autorität von G& beson- 
ders stützen soll. Es ist der Abschnitt II, 6! (s. den Text 
nebst Apparat). Es ist nun richtig, daß G gerade hier wirk- 
lich Ursprüngliches bewart hat. S hat den Ausdruck yevea- 
Aoyoövzeı corrigirt in: „rechnen den Anfang ihrer Religion“, 
er hat öwodoyeisaı durch „genannt“ wiedergegeben, er hat &v 
nvevuer dylo xaraßag geändert in „herabgekommen ist Gott 
vom Himmel“. Die erste Korrektur entsprang einem logischen 
Bedenken, die zweite ist einfach eine Nachlässigkeit, die dritte 
sollte dogmatischer Klarheit dienen. Aber dem gegenüber 
sind die Änderungen von G one Frage weit einschneidenderer 
Art. Zu Jesus Christus fügte G: zo xvolov; Ev nvevuarı aylo 
blieb erhalten, aber nur weil es fälschlich mit öuoloyeivaı ver- 
bunden wurde, für die „hebräische Jungfrau“ trat die „heilige 
Jungfrau“ ein, für das Anziehen des Fleisches wurde das dog- 
matisch korrekte ysvvm9els, verstärkt durch donogwg Te zei 
ayp300@g gebraucht, er hat dıa zyv owrnelav etc. hinzugefügt, 
er hat endlich den Satz: „und es wonte in eines Menschen 
Tochter der Son Gottes“ verändert in xaö aveparn avIgw- 
noss?. Dieses genügt, um zu zeigen, wie harmlos die Ent- 





1) Vgl. Robinson S. 78£f.; Harnack, Theol. Littztg. 1890, 
Sp. 307. 

2) Die Originalität der Wendung bei S scheint ihre Echtheit frag- 
los zu machen. Nun hat Robinson freilich hier G durch A unter- 
stützen wollen. A liest nach der lat. Übersetzung: assumptaque hu- 
mana natura semetipsum dei filium revelavit. Allein die Übersetzung 
ist hier wieder ungenau und daher irrefürend.. Himpel übersetzt: 
und geoffenbart hat er sich in der menschlichen Natur als der Son 
Gottes, Conybeare: and was manifested in the nature of humanity 
the Son of God. Bei dieser Übersetzung liegt es nun sehr nahe, eine 
Umbildung von S durch A anzunehmen. A wie S reden davon, was in der 
menschlichen Natur geschehen ist, G weiß nur von einer Offenbarnng an 
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stellungen bei S gegenüber den energischen Korrekturen bei G 
hier sind. Es war also berechtigt, wenn wir einiges aus die- 
sem Stück oben zur Charakteristik von G verwandten. 

Bliekt man von dem so gewonnenen Urteil aus auf die 
Darstellung hin, welehe G von der heidnischen Religion gibt, 
so kann man sich kaum der Gewalt des wider G gewonnenen 
Präjudizes entziehen. Indessen wäre es ja immerhin denkbar, 
daß G hier, wo er kein lebhafteres eigenes Interesse hatte, 
sich der Vorlage treu angeschlossen hat. Freilich steht dem 
entgegen, daß auch nicht zu begreifen ist, welches Interesse 
hier S. zu Interpolation und Bearbeitung sollte gefürt haben. 
Nun aber wird jene Möglichkeit sofort zu Schanden bei einer 
genaueren Vergleichung der Texte. Überall nämlich, wo Dif- 
ferenzen obwalten, ist es sofort deutlich, daß und warum G ge- 
ändert hat. Sehen wir z. B. IX,7 an, den Abschnitt über die 
Liebschaften des Zeus und die denselben entsprossenen Kin- 
der. S erzält zunächst, in welcher Gestalt Zeus den betref- 
fenden Weibern genaht ist, und erzält dann, welche Kinder er 
von den einzelnen hatte. G läßt die Namen der Mütter in dem 
zweiten Teil des Berichtes einfach fort. In $ 8. 9 entwickelt 
dann S sehr ausführlich, welche sittlichen Folgen dieses Treiben 
des. obersten Gottes bei den Menschen gezeitigt hat, G drängt 
das auf vier Zeilen zusammen. Einen Satz wie X, 9, daß 
Herakles Hassenswertes gehaßt habe, also dieses ungöttlichen 
Affektes fähig war, läßt G, weil er ihn nieht verstand, fallen. 
Einen Gedanken, wie XII, 9, daß die ägyptischen Götter an- 
deren nicht helfen können, weil sie sich selbst nicht halfen, 
läßt G. fort, er war ja $3—5 bis zum Überdruß wiederholt 
worden; und wieder dort ($ 3—5) hat G mit ovVre-oöre einen 
Satz gebildet, der die Hilflosigkeit der Isis, des Osiris und des 
Typhon aussagt, wärend S jeden einzelnen besonders behan- 
delt. Die Formel A&yovres oder paoi nach dem napeıodyovaı 





die Menschen. Wäre G ursprünglich, so wäre die Ausdruckweise von 
A gar nicht zu erklären. Ist S ursprünglich, so begreift sich, wie die 
beiden dogmatisirenden Bearbeiter, wesentlich in der gleichen Rich- 
tung sich bewegend, ‘zu ihrer Formulirung gelangten. Daß Gott in 
dem Mutterleib der Maria wonte, sagte $S. A geht in der Richtung, 
welche der bekannte dem 4. Jarh. nicht fremde Textfehler in 1 Timoth. 
3, 16 wies, G endlich ist in seiner Weise ganz frei verfaren. 
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(bei Einfürung der hellenischen Götter), welche fraglos echt 
ist, weil S sie zwar gewönlich, aber nicht immer, braucht 
(vgl. X, 7; XI, 3. 4. 5), hat G fortgelassen, sich aber dabei 
durch die Beibehaltung des yaci in dem ersten Fall, wo es 
ihm begegnete (IX, 6), verraten. Man vergleiche weiter die 
einzelnen Götterabschnitte; immer wieder ergibt sich auf das 
deutlichste die klare Tendenz von G, zu verkürzen und zusam- 
menzuziehen. Wesentlich ebenso wie er die göttlichen Eigen- 
schaften und das christliche Leben behandelt hat, geht er hier 
mit den griechischen Göttern um, nur daß hier die Vielheit 
der zu behandelnden Stoffe eine so straffe Zusammenziehung 
wie dort, unmöglich machte. Er ist dabei nicht ungeschickt 
zu Werke gegangen, den Stoff von S hat er wirklich im Gros- 
sen und Ganzen treu überliefert. Sein abkürzendes Verfaren 
schließt Zusätze, wo sie ihm als wirkungsvoll erschienen, nicht 
aus, so X, 8, wo er nochmals in der Kritik, darin übrigens _ 
einer sonst von S befolgten, aber gerade hier nicht bei- 
behaltenen Gewonheit folgend, von Dionysos hervorhebt, er 
sei uaıvönevog, m&Edvoos xal Öganerng gewesen. Aber im 
Übrigen bleibt es dabei, daß er die Tendenz zu kürzen be- 
folgt hat. 

Man könnte ja an sich den oft gebrauchten Grundsatz 
auch hier anwenden, daß nämlich die kürzere Darstellung die 
ursprüngliche ist. Doch dieser Grundsatz kann verständiger 
Weise nur dort angewandt werden, wo die längere Dar- 
stellung sich als tendenziös verrät, wo es ihrem Autor auf die 
Einfürung bestimmter neuer Gedanken ankam. Aber ein Ver- 
faren, wie es S hier geübt haben müßte, wäre m. W. bei- 
spiellos. Erweiterungen, die keiner Tendenz dienen, die eben 
nur die Vorlage, nur etwas wortreicher, reproduciren, könnte 
doch nur ein moderner Feuilletonist, der zeilenweise bezalt wird, 
vornehmen; was aber einen alten Bearbeiter, der eine neue Aus- 
gabe der Apologie des Arist. zu veranstalten hatte, zu dieser 
Methode sollte genötigt haben, ist absolut unbegreiflich. So 
muß es auch hier sein Bewenden dabei haben, daß G, den wir 
bereits mehrfach als Bearbeiter erkannt haben, auch in den 
mythologischen Partien sein Handwerk geübt hat. Die Einzel- 
betrachtung des Textes, wie wir sie weiter unten vorlegen, 
weist mit großer Sicherheit in allen Fällen S als die Vorlage 
nach, aus welcher sich der Text von & begreift. 
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Doch es bleiben uns, ehe wir zur Gewißheit gelangen, 
noch zweiFragen zu besprechen, Nämlich erstens, zu welchem 
Urteil fürt uns die Betrachtung des Plus von ganzen Abschnit- 
ten bei G sowie die Fortlassung ganzer Stücke bei demselben, 
und zweitens, wenn auch hierin sich die Ursprünglichkeit von 
S herausstellen sollte, ist nicht die Anordnung der Schrift bei 
G treuer als bei S (und A) erhalten? 

Abgesehen von dem Abschnitt über die jüdische Geschichte, 
von dem bereits die Rede war, hat G noch zwei größere Stücke 
vor $. voraus. Die Gegenstände der religiösen Verehrung der 
Barbaren (bei G: Chaldäer) sind die ozoıyei«. S behandelt 
nun die Erde, das Wasser, das Feuer, das Wehen der Winde 
und die Sonne in einer Weise, welehe sich mit G vielfach 
wörtlich berürt. Nun aber hat S zu Anfang vor der Erde 
den Himmel und zu Ende nach der Sonne noch den Mond in 
eigenen Abschnitten behandelt (vor IV, 2 und nach VI, 2). 

Hat man die Tendenz auf Abkürzung bei G erkannt, so 
wirken diese Zusätze frappirend. Sollte S sie ausgelassen 
haben? Es läßt sich kein Grund dafür finden. Das Schefia 
oroıyei« im strengen Sinn war durch Erwänung der Sonne 
ja doch durchbrochen. Zudem erwänt S selbst (VI, 3) 
Mond und Sterne. Ein derartiger Grund zur Auslassung kann 
also unmöglich wirksam gewesen sein. Mit keinem Wort verrät 
sich auch S als Fälscher. IV, 2 beginnt der Abschnitt sehr 
entsprechend dem Vorhergehenden mit odv. Das de bei G böte 
wenigstens eine gewisse Handhabe; das Raffınement, welches 
in dieser Verdrängung des de läge, wird man S schwer zu- 
trauen. VI, 3 erwänt S in aller Kürze nicht blos den Mond 
sondern Mond und Sterne. Oder waren die Wiederholungen, 
welche die in Frage stehenden Abschnitte bei G boten, Slang- 
weilig und er ließ sie daher fallen? Aber S hat dafür kein 
so feines Sensorium gehabt, wie die lange Reihe der griechi- 
schen Götter, speziell das fragliche Stück XI, 5. 6, beweist. 
Und gesetzt, jene Annahme wäre zutreffend, wäre es wirklich 
verständlich, daß S grade den ersten Abschnitt fallen ließ, der 
zudem einen so schönen Gegensatz zur Erde bildete? 

Aber läßt sich denn bei dem Verf. der Barlaamgeschichte 
ein innerer Grund denken, hier ein anderes Verfahren zu be- 
obachten als bisher? Die Geschichte spielt in Indien, der 
Autor aber meinte zur Darstellung dortiger Verhältnisse , wie 
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schon die von ihm gebrauchten Namen zeigen, auch syrische 
und persische Farben verwenden zu dürfen. Zu diesem orien- 
talischen Anstrich, den er dem Roman zu geben versucht 
(seine Chaldäer sind Perser, vgl. Zotenberg, Notices et extr. 
XXVII, p.58f.), stimmt es nun auch, daß Nachor Himmel und 
Mond noch hinzufügt zu dem, was die Vorlage bot. Dafür 
aber, daß hier wirklich ein Zusatz von G, und nicht eine Fort- 
lassung von S vorliegt, gibt es zwei kaum widerlegliche Be- 
weise. Erstens ist nämlich der Abschnitt über die Elemente 
von dem Romanschreiber bereits früher verwertet worden. 
Dort nun hat er geschrieben: oi uEv ro Nilo xal za aelyyn 
xal Tolc aorgoıs (Aatpevovres)...., 0I dE To mvoi xal vois 
vdacı za vols Aoımois oroıyeloıs TAS yis, Awvxoıg xad avaodn- 
Toıc 0004 (col. 9099 A). Sein Exemplar des Arist. hat er hier 
zur Hand gehabt, denn wenige Zeilen darauf folgt ein wört- 
lich genaues Citat. Er nennt nun, oben anfangend und da- 
durch die Reihenfolge bei Arist. umkehrend, zuerst die Gestirne, 
wie sie gerade so S (VI, 2. 3) bietet, darauf folgt Feuer und 
Wasser und die Erde wird benützt, um mit ihr alle Elemente 
als Gegenstände heidnischer Gottesverehrung zu bezeichnen. 
Hier fehlt also nur das Wehen der Winde, das natürlich leicht 
fortgelassen werden konnte, — und der Himmel. Also las G. 
keinenHimmelsabschnitt in seinem Aristides. Daß er ihn hätte 
fortlassen sollen, ist im Zusammenhang jener Rede nicht wol 
verständlich. 

Dieses Resultat wird zweitens bestätigt und zugleich auch 
für den Mondabschnitt der Beweis der Unechtheit erbracht 
durch die genaue Betrachtung des Textes der beiden fraglichen 
Stücke. Beide Stücke erweisen sich nämlich als geradezu 
sklavisch abhängig von dem Abschnitt über die Sonne sowie 
von dem Stück über den Menschen. Zumal das Mondstück 
ist fast eine Doublette zu dem Sonnenstücke. Die drei ersten 
Zeilen sind, abgesehen von dem einen Namensunterschied, Buch- 
staben für Buchstaben identisch. Die folgende Zeile findet 
sich wörtlich so bei der Sonne wieder. Dann folgen zwei Aus- 
drücke, welche bei der Sonne nicht stehen, dann ist für &xdein- 
ovra Tod Ywrog geschrieben: ExAshyeis Eyovoav. Der Schluß- 
satz ist wieder identisch, wie ihn übrigens G bei allen Elemen- 
ten hat. Es ist nun wirklich nicht denkbar, daß Arist. sechs 
Zeilen geschrieben, die sich, abgesehen von zwei Vokabeln, 
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buchstäblich so in den vorhergehenden 7!/, Zeilen fanden. So 
sehr er sich wiederholt, so wäre dieses Verfaren beispiellos. 
Der Mondabschnitt ist sicher von dem Romanschreiber selbst 
verfaßt worden, oder er ist vielleicht gar erst von einem Ab- 
schreiber der Bari fabrieirt worden. 

Änlich verhält es sich mit dem Stück über den Himmel. Der 
erste Satz ist aus dem Sonnenstück entlehnt. Daß er aus vie- 
len Teilen besteht und deshalb auch Welt genannt wird, ist 
entlehnt aus dem Passus über den Menschen, wo G daher na- 
türlich dieses fortstreichen mußte. Daß dieses aber der Zu- 
sammenhang ist und nicht umgekehrt S den Himmel plün- 
derte, um den Menschen zu schmücken, beweist der Wortlaut: 
„besteht der Mensch aus den vier Elementen und aus Seele und 
Geist, und deshalb wird er auch Welt genannt“. Dafür G vom 
Himmel: xai &x noAläv ovveorare' dio zal xocuoc xaleiraı. Es 
ist m.E. unfraglich, daß hier nicht aus dem allgemeinen zoAl« 
die konkreten Stücke bei dem Menschen geworden sind — 
zroAla& konnte ja auch von ihm sehr wol, one Veränderung, 
gesagt werden —, sondern daß das Umgekehrte der Fall ist, 
zumal wenn man die sich anschließenden Worte bei S (über 
den Menschen) beachtet: „und one einen von diesen vier Teilen 
besteht er nicht“. Der folgende Satz aoxnv xai r&log Eyeı Ist 
ebenfalls dem Abschnitt über den Menschen entnommen. Das 
folgende Stück, daß sich die Gestirne am Himmel ordnungs- 
mäßig bewegen und dadurch Sommer und Winter hervor- 
bringen, ist originell, aber dieWörter dvvovor zai avareilovcı 
entstammen wieder dem Stück über die Sonne. Auch hier 
liegt also starke Abhängigkeit von anderen Stücken vor. Das 
Verräterische ist dabei, daß die betreffenden Wendungen (bei 
S) dem Stück über den Menschen bei & fehlen. Da sie nun 
dort sicher ursprünglich sind, so hat G sie weggelassen, weil 
er sie bereits anderwärts verwandt hat. Man kann dem aller- 
dings entgegenhalten, daß der Mensch bekanntlich wıxeög oder 
ßoaxds xoouog, nicht aber xöcwos schlechthin genannt werde, 
daß somit hier doch ein Anzeichen dafür vorliege, daß die betr. 
Sätze ursprünglich ihre Stelle im Himmelsstück gehabt haben. 
Dieser Einwand kann durch die Beobachtung verstärkt wer- 
den, daß xöowos in der Tat auch als Bezeichnung des Him- 
mels gebraucht wird (z.B. Plato Timäus p.28 B. 40 A.; Xenoph. 
Memorab. I, 1, 11; Diog. Laert. Vit. phil. VII, 1, 25 p. 48). 
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Allein dieses reicht doch nicht hin, um die Ursprünglichkeit 
der Worte im Himmelsabschnitt zu erweisen, weil dieser Ab- 
schnitt ja auch von dem Sonnenstück abhängig ist und weil 
er auch sonst, wie gezeigt, dringend verdächtig ist. Dazu 
kommt, daß etwas wirklich Stichhaltiges sich gegen die Aus- 
drucksweise im Abschnitt über den Menschen bei S nicht ein- 
wenden läßt. War dem in philosophischer Terminologie nicht 
unbewanderten Verf. die Bezeichnung des Menschen als Mikro- 
kosmos bekannt, so konnte er wol hier, wo es sich darum 
handelte, daß der aus den Elementen zusammengesetzte Mensch 
nicht Gott, sondern vielmehr Welt ist, nur das x0owog aus 
jener Terminologie entnehmen; nicht darum, daß der Mensch 
eine Welt im Kleinen, sondern darum, daß er Welt ist, han- 
delte es sich ihm. Daß aber der Bearbeiter G, dem es darauf 
ankam, möglichst aus altertümlichem Material den Himmelsab- 
schnitt herzustellen, diese Worte für überflüssig bei dem Men- 
schen und für passend bei dem Himmel hielt, versteht sich 
sehr leicht. — Somit ist erwiesen, daß die Stücke über den 
Himmel und den Mond nicht dem ursprünglichen Arist. ange- 
hört haben, sondern ein Werk des Romanschreibers sind. 

Haben wir hier zwei Stücke als Zusätze von & mit Sicher- 
heit erkannt, so fragt es sich weiter, wie essich mit den bei- 
den Abschnitten über Rhea und Kore verhält, welche S hat, 
die aber bei G spurlos verschwunden sind. 

Was zunächst das Stück über Rhea aulangt, so kann man 
wider dasselbe geltend machen, daß es sich um Sagen orien- 
talischer Herkunft handelt, welche S vielleicht für erwänens- 
wert hielt, änlich wie der Syrer Tatian (Orat. ec.8); man kann 
sodann darauf aufmerksam machen, daß der ganze Passus 
nichts Originelles enthält, er läuft fast ganz parallel dem $ 3 
(Aphrodite): der irdische Liebhaber, die Klage, die Onmacht 
ihm, geschweige denn Anderen zu helfen. Der Schlußsatz, der 
dieses als „schimpflich“ bezeichnet, hat seines gleichen eben- 
falls $ 1. 2. Dem gegenüber ist aber zu sagen, daß des Kul- 
tus der unrno Iewv Aeyowevn doch nicht ganz selten bei Grie- 
chen wie Römern Erwänung geschieht (Justin. Ap.I, 27; Theo- 
phil. ad Autol. III, 8; I, 9; Minue. Felix Oct. 22 vgl.6; Tertull. 
Apol. 15; Arnob. adv. nat. V, 6 ff.; Lactant. Instit. I, 21, 16; 
Augustin. de eiv. dei VIII, 25f.), sodann daß die hier gebrauchte 
Bezeichnung „Mutter der Götter“ selbst ihre Parallele in den 
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angefürten Stellen des Theophil. findet, daß aber andererseits, 
indem die Onmacht, nicht die Schamlosigkeit der Rhea und 
ihres Kultus betont wird, der Sache eine originelle Wendung 
gegeben ist, ferner daß nichts in unserem Abschnitt ein son- 
derliches Interesse oder eingehendere Kenntnisse verrät. Stammt 
dieser Absatz nicht vom Autor, der seine Lieblingsgedanken, 
daß die heidnischen Gottheiten kraft- und machtlose Wesen 
sind, abermals illustriren wollte, so ist nicht verständlich, wozu 
S ihn einschob. Hier lag keine Lücke vor, die man meinte 
ausfüllen zu sollen, wie G das durch die Abschnitte über den 
Himmel und Mond getan hat. Und um so weniger kann an 
Derartiges gedacht werden, da Rhea ja bereits einmal als 
Stammmutter der Barbaren erwänt wurde (II, 3). Ich glaube 
nicht, daß man dem Übersetzer oder einem Bearbeiter es zu- 
trauen darf, daß er sie dann doch von sich aus zu einer grie- 
chischen Göttin stempelte. Es bleibt also nur übrig, auf die 
Willkür des Autors zu rekurriren. 

Es ist nun aber weiter klar, daß $ 5 steht und fällt mit 
86. Ist $ 6 echt, so ist es auch $ 5 und umgekehrt. Auf 
den Inhalt gesehen, ist $ 6 ganz ebenso der Originalität baar 
wie $5. Kore wurde von Pluto geraubt ; die sich selbst nicht 
helfen konnte, kann Anderen erst recht nicht helfen. Zum 
Schluß wird der Gedanke, daß eine solche Gottheit sehr schwach 
sei, aus X,1 wiederholt. Und doch ist dieser Abschnitt sicher 
nicht ein Produkt von S, sondern Übersetzung des Originals. 
Erstens begegnet uns eine neue Einfürungsformel, welche die - 
fälschende Hand doch sicher nicht gebildet hätte (vgl. dagegen 
die — mit einer durch das Original gerechtfertigten Ausnahme 
XI, 3 — regelmäßige Wiederkehr des nageıcayeıv bei G), 
zweitens tritt hier zum ersten Mal eine Eigentümlichkeit des 
Originals, welche S bisher verwischt hatte, zu Tage. Wie $2 
zu Anfang die Artemis als Sex, zu Schluß aber als 9soc be- 
bezeichnet hat (vgl. z. d. St.), so ist es auch in unserem Ab- 
schnitt der Fall. Schließlich aber ist es bei diesem Kore- 
abschnitt vollends unbegreiflich, was einen Interpolator zu der 
Einfügung dieses Stückes hätte bewegen können. Ist nun aber 
$6 sicher Werk des Autors selbst, so gilt dasselbe vom $ 5. 
Alles spricht somit dafür, daß $ 5 und 6 ursprünglich sind. 
G ließ die Abschnitte fallen, weil sie wirklich nichts Neues 
bringen und er überhaupt die Tendenz auf Kürzung hat, zu- 
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dem die Rhea unter den griechischen Göttern zu behandeln 
ihm überflüssig erschien. 

Wir kommen nun zu der wichtigsten und einschneidendsten 
Differenz, welche zwischen S (A) und G besteht. Es handelt 
sich um die Anordnung der Apologie. Der Unterschied, 
der hier vorliegt, ist es vor allem Anderen gewesen, der dazu 
verleitet hat, die Ursprünglichkeit von S anzuzweifeln und 6 
den Vorzug zu geben !. 

Dabei ist zuerst Folgendes in Betracht zu nehmen. SA 
haben die Darstellung des Christentums und Judentums so ge- 
teilt, daß die Genealogie der Juden und Christen am Anfang 
des Buches (I, 5. 6) gegeben wird, dagegen wurde die Cha- 
rakteristik der jüdischen und christlichen Religiosität erst am 
Ende (XIV—XVIl) geliefert. Dem gegenüber hat G die Genea- 
logie der Barbaren und Griechen gestrichen und die Geschichte 
der Juden und Christen der Schilderung ihrer Religiosität vor- 
ausgeschickt (XIV init., XV init). G hat nun, wie früher (S. 169.) 
gezeigt wurde, den Abschnitt über das Judentum entschieden 
sehr stark verändert. Ist es da nicht a priori warscheinlich, 
daß er es auch war, welcher dem Abschnitt eine neue Stellung 
gab? War er es, der eine andere Einteilung der Religionen 
aufbrachte, wie sich gleich zeigen wird, so begreift es sich, 
daß er, um der Mühe enthoben zu sein, für die Ägypter, die 
neu hinzukamen, eine Genealogie zu erfinden, jene Genealogie 
für die Heiden überhaupt fortstrich, woraus sich mit Notwen- 
digkeit ergab, daß, da der genealogische Abschnitt einging, die 
Genealogie von Christen und Juden, die ihrem Inhalt nach not- 
wendig stehen bleiben mußte, anderwärts untergebracht wurde. 
Das ist verständlich und stimmt ganz zu der Freiheit, welche 
G sich seinem Text gegenüber herauszunehmen pflegt. 

Was könnte aber S zu einer Änderung jener Anordnung 
beiG bewegt haben? Wozu bedurfte es dieses genealogischen 
Abschnittes? Das über Christen und Juden zu Sagende war 
Ja an seinem Platz, wozu sollte der spätere Autor, der prak- 
tische Zwecke mit seiner Arbeit nicht mehr verfolgte, jene 
Ordnung zerstören ? Oder erschien ihm die Einsicht, daß die 
Barbaren von Kronos, die Griechen von Zeus und Hellen 





1) Vgl. zum Folgenden meine oben (8.162) eitirte Abhandlung 
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abstammen, so wertvoll, daß er die durch Mangel dessen ent- 
stehende Lücke ausfüllen zu sollen glaubte, auch um den Preis 
einer Umstülpung der ganzen Ordnung des Schriftwerkes?! 
Niemand wird das glauben können und niemand wird Ana- 
loges aus S beibringen wollen. Dann kann man — angesichts 
der bisherigen Entwicklung mit Sicherheit — behaupten, daß 
auch hier die Änderung auf @’s Seite zu suchen ist. 

Ein direkter Beweis für die Richtigkeit dieses Resultates 
findet sich VII, 1 init. Hier sagt S: Laßt uns denn auch zu 
den Griechen zurückkehren (2al&n). Es folgt. die Dar- 


stellung der einzelnen griechischen Götter. Die bloße Nen- 
nung der “EAAnves wie sie G in ce. II bietet, bedingt kein „Zu- 
rückkehren“, wohl aber die Genealogie, welche bei S (II, 4) 
zu lesen steht. Hiegegen kann man einwenden, daß G aber 
nur: &IA9wwev ovv End tovs "EAAmvog hat, daß also das Enavei- 


1) So etwa denkt sich Raabe (Texte und Unters. IX, 1 S. 33) 
den Vorgang. S habe zu Eingang der Abschnitte über Juden und 
Christen die Genealogie vorgefunden und um der Gleichmäßigkeit 
der Behandlung willen gemeint, auch Barbaren und Griechen eine Ge- 
nealogie geben zu sollen. Daß hiemit nicht das Geringste bewiesen 
ist, liegt auf der Hand, denn 1) lag ja, nach der von Raabe herüber- 
genommenen Ansicht von Robinson und Harnack, die Aufgabe vor, 
eine Genealogie für Chaldäer, Griechen und Ägypter zu erfinden. Ge- 
setzt nun aber, die Gestaltung des Textes bei SA wäre spätere Erfin- 
dung und SA habe die „Barbaren“ erfunden, so ist doch unbegreif- 
lich, warum nicht eine Genealogie der Ägypter, welche doch geson- 
dert behandeit wurden, geliefert ist; 2) ist durchaus unbegreiflich, 
weshalb — vorausgesetzt die Richtigkeit jener Auffassung — dann 
eine Umstellung und gesonderte Behandlung der Genealogien erfolgte, 
zumal der Fälscher so herzlich wenig Gebrauch von seinen Genealo- 
gien machte. Es lag absolut kein Bedürfnis für die Genealogien vor, 
und aus der Fülle sicherer Erkenntnis, die sich zur Verwertung drängte, 
sind sie auch nicht produeirt. Die im Text gegebenen Bedenken be- 
stehen also in vollem Maße fort; 3) die Schwierigkeiten, welche die 
Genealogien bieten, sind schwerer begreiflich bei dem Korrektor, der 
durchaus keinen Grund hatte, sich in dieselben zu stürzen, als bei dem 
Autor, welcher eingangs die Elemente bieten wollte, aus denen die 
Ordnung seines Werkes sich versteht. Es ist nicht geschickt, daß 
Kronos und Rhea als barbarische nnd dann wieder als hellenische Gott- 
heiten, daß Dionysos als Stammvater der Hellenen und dann wieder 
als Gott behandelt wird, aber ich vermag nicht einzusehen, warum das 
besser für den Fälscher als für den Autor passen sollte. 
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Jowev eine Korrektur von S sein wird. Allein man übersehe 
nicht, daß eine Korrektur für S nicht nötig war, 2ZAIwuerv 
paßte immer; daß aber G, bei einigem Nachdenken, korrigiren 
mußte. Und man beachte weiter, daß S an einer Stelle, wo 
eine derartige Rückbeziehung ihm viel näher liegen mußte, 
nämlich bei den Juden (XIV, 1 init.), bloß &IYowev gelesen 
hat, also nicht korrigirte. Mit größter Warscheinlichkeit liegt 
also die Korrektur auf Seite dessen, welcher derselben be- 
nötigte und nicht bei dem, welcher sie weder brauchte noch in 
einem analogen Fall entsprechend gehandelt hat. 

Man hat nun freilich dem gegenüber eingewandt, daß die 
Aufforderung, „zur Geschichte der Juden“ überzugehen (XIV, 1), 
auf das deutlichste beweise, daß also die Geschichte in die- 
sem Zusammenhang erst folgen solle!. Allein ich habe schon 
früher darauf verwiesen, daß dieses ein Misverständnis ist, mit 
welchem Harris’ Übersetzung den des Syrischen nicht Kundigen 
neckt. Das Wort lo5# ist, wie gesagt, da von „Geschichte“ 


im Folgenden nicht die Rede ist, durch Sache, Angelegenheit 
zu übersetzen?. So darf es sein Bewenden haben bei dem 
oben Erkannten. 

Doch der Haupteinwand ist ein anderer. Die Einteilung 
der Religionen und Völker bei SA sei verdächtig, ja unmög- 
lich, wärend G Schönes und Zutreffendes biete (so Robinson, 
Harnack). SA unterscheiden Barbaren und Hellenen, Juden 
und Christen (II, 2). Dafür schreibt G: ®avegöv ydo Eorıv 
nuiv, o Baoıked, ri vola yEn elciv dvdeunwv Ev Tüde ao 
x00uW' wv eicı ol rag’ dulv Aeyousvav edv ng00xvvnTal 
za Tovdaioı zei Xoıoriavol‘ avdroi dE nalıy ol Todg moAAoüg 
oeßouevoı Feods Eis rola draıpyovvraı yEvn Kaldeiovs re xal 
“Ellmvas xal Alyunvlovs. Ovroı yo yeyovaoıy doynyol xui 
dıdaozakoı Tois Aoınois EIvecı vis av nolvwriunv Jemv Aa- 
toelag za TT000xVVNT EWG. 

Hier sind also, sehr vernünftig, zuerst drei Gruppen unter- 
schieden. Von Heiden, Juden und Christen hat man jederzeit 
reden können. Sodann werden unter den Heiden Chaldäer, 





1) Harnack a. a. 0. Sp. 328. 

2) Vgl. meine Abh. a. a.0. S. 948 sowie die kritische Note z. d.St. 
Dem betr. syr. Wort hat im griechischen Original warscheinlich über- 
haupt kein Wort entsprochen. 
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Griechen und Aegypter unterschieden. So ergeben sich zol« 
y&vn, wärend der Autor doch von fünferlei Religion reden 
kann. Diese Einteilung ist durchsichtig. Man fürt für sie 
weiter in das Feld, daß doch wirklich in ce. XII die Aegypter 
behandelt werden, daß sie also auch in der Disposition nicht 
fehlen durften. Wie dieses letztere gegen die Einteilung von 
SA zu sprechen scheint, so auch vor Allem, daß nach üblichem 
Sprachgebrauch Juden und Christen auch zu den Barbaren 
gehören, ihnen also nicht entgegengesetzt werden können !. 
Dieses Alles ist nicht unrichtig, genügt aber keinesweges, um 
die Unechtheit von SA zu erweisen. 

Die Dreiteilung der Menschheit (Heiden, Juden, Christen) 
ist dem 2. Jarh. freilich geläufig gewesen. (Schon 1 Cor. 10,32; 
2 Cor. 11, 26; Praedicat. Petr. bei Clem. Strom. VI, 5 p. 762 
Potter. Tertull. ad nat. I, 7. 8.20. Scorp. 10. Ep. ad Diogn. 1 
cf. TO z@v evoeßav y&vos Melito bei Eus. h. e. IV, 26,5; &44o 
y&vog Justin. Dial. 138 p. 486, Auog Eregos Dial. 119 p. 424 extr.). 
Aber daraus folgt natürlich nicht, daß Arist. sie hier hat an- 
wenden müssen. Ebenso ist es richtig, daß wo Barbaren und 
Hellenen einander gegenübertreten, Christen (wie Juden) zu 
den „Barbaren“ gerechnet werden müssen und ihre Lehre „bar- 
barische Philosophie“ genannt werden kann (z. B. Justin Ap. 
I, 5. Tatian Orat. 1 init. 21. 28. 30. 35. 42 ete. Melito b. Eus. 
h. e. IV, 26, 7. Clem. Strom, II, 2 p. 430 ff. Hippol. Refut. IX, 
31 p. 492 ed. Duncker-Schneidewin ef. Porphyr. b. Eus. h. e. 
YL 19,7): 

Aber was folgt hieraus? Allerdings lieben es christliche 
Lehrer, den Spottnamen der barbarischen Philosophie sich zur 
Ehre, den Hellenen zum Hon zu verwenden (vgl. besonders 
Tatian), aber die Christen als solche sind deshalb keinesweges 
Barbaren. Nachdem Justin Dial. 119 die Christen als Axöc 
&tegog im Gegensatz zu den Juden bezeichnet hat, färt er 
fort: Hweis dE od uovov Amos AAAR xal Amos Äyıds dauer... 
oVxo0v odx Eixarapoovnros Öfuös Eouev oddE Baoßaoov 
yükhov ovdE önola Kaomv 7 Dovyav &3vn. Die Christen sind 
also ein Volk in geistlichem Sinn, das Gott seiner Verheißung 
gemäß sich erschaffen, Abrahams Kinder, öuosonuorov &9voc 
za Heoceßis xal Ölxaıov (ib. p. 428). Dieses Geschlecht hat 





1) Vgl. Harnack Sp. 328. 
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an Christus seinen Stammvater (‘0 yag Xgıorög ... xal doyn 
nahıv aAAov yEvovg yEyovev Tod AvayevındEvros din adrod di? 
vdearog xai nlorens xal EvAov, Dial. 138 p. 486). Die Christen 
sind n&v yEvog tov nıorevövrmv avdownov (Dial. 106 p. 378) 
sie sind zo z@v Jeoceßov yEvos (Melito bei Eus. h. e. IV,26, 5), 
als nueregov yEvos (Dial. 48 p. 164), stehen sie dem Geschlecht 
der Juden, das ein anderes Geschlecht (üuereoov yEvos) ist, 
gegenüber (Dial. 130 p. 464). Derselbe Justin, der die Tei- 
lung der Menschheit in Hellenen und Barbaren sehr wol kennt 
(Ap. 1, 5; Dial. 117 p. 420), leugnet, daß die Christen ein fao- 
ßaoov pilov sind, sie sind das aus Christus hervorgegangene 
aAko yEvos. 

In genau demselben Sinn konnte Arist. die Christen — 
und mit ihnen zusammen das alttestamentliche Gottesvolk — 
entgegenstellen dem Heidentum. Man muß nämlich nicht außer 
Acht lassen, daß beiSA ebenso gut von einer Zweiteilung wie 
von einer Vierteilung gesprochen werden könnte: „Barbaren 
und Griechen, Juden und Christen“ schreibt S, hier jedenfalls 
ursprünglicher als A. Da steht dem Heidentum gegenüber 
das Doppelgeschlecht Juden und Christen, diejenigen, welche 
von dem waren Gotte etwas wissen und behalten haben 
(XV, 1; XIV, 2). Wie begreiflich wird nun die Bezeichnung 
„Barbaren und Hellenen“? Das sind die beiden Gruppen des 
Heidentums, wie sie schon Röm. 1, 14; Kol. 3, 11 erwänt 
werden. 

Warum soll es nun unmöglich oder unwarscheinlich sein, 
daß Arist. so schrieb, wie wir es bei S. lesen? Der Mann, der 
schrieb: 05 de xoıorınvoi yevsaloyovvraı ano Incod Xoıcrod, 
hatte damit bereits angedeutet, welcher Art dieses y&vog ist: ein 
„neues Volk“, mit dem sich Göttliches verbunden hat (X VI, 4), das 
„selig ist vor allen Menschen, welche auf der Oberfläche der Erde 
sind“ (XVIL 5)vgl.Sib.V, 248:’Iovdato»v y&vos. Der Gesichtspunkt, 
welchem er folgt, und sein Verständnis des Judentums sowie die 
Geschichte ließen ihn mit diesem „neuen Volk“ die Juden zu- 
sammenstellen, welche ja denselben Gott wie die Christen ken- 
nen. Bildeten diese zwei y&vn eine Einheit, so ließ sich kein 
passenderer Gegensatz auftreiben als das Paar: Barbaren und 





1) Vgl. Justin. Dial. 11 init.: oüde @AAov utv jumv dllov dE dumv 
Nyovusda Heov. 
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Hellenen, welches unter dem für Arist. maßgebenden Gesichts- 
punkt wiederum eine Einheit ausmachte (vgl. VIII, 2 init. XIII, 
2. 9). An dieser Einteilung ist doch warlich nichts Auffallen- 
des, geschweige denn Unmögliches. Ich vermag nichts zu 
sehen, was von alledem Arist. nicht hätte schreiben können. 
Sodann ist wirklich nicht erfindlich, warum ein späterer Fäl- 
scher eher auf diese Ordnung hätte geraten können als Arist. 
selbst. Was könnte einen solehen denn bewogen haben, für 
die „Chaldäer“ die „Barbaren“ einzusetzen und die Aegypter 
auszustreichen, obwol er selber die Absicht hatte, von ihnen 
zu handeln. 

Wie einfach erklärt sich dagegen das Verfahren von G., 
wenn SA ursprünglich ist! Er fand in der Schrift die Aegyp- 
ter vor und meinte, sie dürften daher auch in der Inhalts- 
angabe nicht fehlen. Setzte er sie nun dort ein, so paßte der 
allgemeine Ausdruck „Barbaren“ daneben natürlich nieht mehr. 
Er fand eine Schilderung semitischen Naturdienstes und schrieb 
für Barbaren „Chaldäer“. Für die Zweiteilung setzte er, der 
so anders über die Juden urteilte als S, die allzeit verständ- 
liche und populäre Dreiteilung von Heiden, Juden und Chri- 
sten ein. Die Heiden aber konnte er nun unter dem Ge- 
sichtspunkt, wirklich ein Bild der Religiosität der antiken 
Kulturmenschheit zu zeichnen, behandeln. Es sind Nachkom- 
men der drei Söne Noahs, sie sind die ältesten Völker und 
die Lehrmeister der Menschheit. Sind sie verurteilt, so ist, daß 
die Menschheit als ganze von der Warheit abgefallen, erwiesen. 
Und dieses ist nicht eine bloße Vermutung, vielmehr spricht 
G. den ihn leitenden Gesichtspunkt klar und deutlich aus, 
wenn er diese Völker die aoynyoi xai dıdaoxakoı vois Aoınols 
&9vecı etc. nennt. Dieses ist entscheidend. SA bieten näm- 
lich nichts Analoges für diese Bemerkung. Im Hinblick da- 
rauf, was wir bisher über das Verfaren von S gehört haben, 
ist schlechterdings nicht anzunehmen, daß S die Worte fallen 
ließ. So gut man versteht, weshalb G. sie zur Motivirung der 
neuen Anordnung einschob, so schwer wird man sich ent- 





1) Denselben Gesichtspunkt hat Hippolyt mehrfach in der Refu- 
tatio angewandt s. X, 1 p. 494. X, 30 p. 532, 54 (ef. Theophil. ad Au- 
tol. II, 33) X, 31 p. 536, 96, X, 34 p. 544, 20. X, 31 p. 534 vgl. dazu 
meine Bemerkungen a. a. O0. S. 956. 
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schließen anzunehmen, daß SA sie einfach fortließ statt etwa 
eine naheliegende Modifikation vorzunehmen. 

Kurz, so rätselhaft! der ganze Verlauf der Sache wird, 
wenn G. ursprünglich ist, so einfach und klar gestaltet sich 
Alles, wenn G — worauf uns Alles hinweist — auch hier als 
freier Bearbeiter eingriff, S aber die ursprüngliche Form auf- 
bewart hat. 

Indessen eine Schwierigkeit scheint noch zu bleiben. Die 
Ausfürung entspricht doch der Ankündigung bei S. nicht, 





1) Eine Lösung des Rätsels, weshalb für die Dreiteilung die Vier- 
teilung von demangeblichen Interpolator eingefürt wurde, vermag ich, bei 
dem besten Willen, auch bei Raabe nicht zu entdecken (a.a.0.$.33). 
Nach ihm hätten die Worte @v eioı oi z@v ag’ duiv Aeyoukvwov Yeov 
ro00xvvnrei (8. S. 181) den Anlaß zu der Änderung hergegeben, in- 
dem man nämlich vuiv betonte und so auf den Gedanken kam, hier 
sei nicht das ganze Heidentum, sondern nur das griechisch-römische 
erwänt. Man fülte sich also genötigt, ergänzend die Barbaren hinzu- 
zufügen. Ich sehe davon ab, daß die Ursprünglichkeit der betreffenden 
Worte mindestens höchst zweifelhaft ist. Ich gestehe auch gern zu, daß 
es zu allen Zeiten Leute gab, die alte Autoren mit einem scharfsinnig 
sich geberdenden Stumpfsinn lasen, aber wie in aller Welt konnte ein 
Mensch, der las, daß es drei y&vn gebe und daß zu diesen die Anbeter 
der bei den Lesern der Apologie sogenannten Götter, sowie Juden und 
Christen gehören, darauf verfallen, daß hier das barbarische Heiden- 
tum übergangen sei, wenn er eine Zeile darauf Chaldäer, Hellenen und 
Aegypter als die heidnischen Polytheisten ausdrücklich genannt fand? 
Er denkt sich eben die Öusis als Heiden im Gegensatz zu Juden und 
Christen. Aber gesetzt, er war töricht genug auf diesen Einfall zu 
kommen, wozu bedurfte es da der Umstürzung des ganzen Aufbaues 
seiner Vorlage ? Er brauchte ja blos den Satz von den drei heidnischen 
Völkern sofort an die Stelle des ihm misverständlichen Satzes zu 
rücken oder diesen etwas umzugestalten, und der vermeintliche Schade 
war geheilt. Wer wird denn um eines ganz grund- und bodenlosen 
Einfalles willen, der ihm bei dem Lesen kam und der durch Worte, 
die er eine Zeile später las, widerlegt wurde, die gute Ordnung eines 
ganzen Werkes auflösen und sich an eine mühevolle Umarbeitung des 
Werkes machen? Diese Vermutung macht das Verfaren des Bearbei- 
ters, den man sich erdichtet hat, noch rätselhafter als es an sich 
schon, abgesehen von diesem Einfall, wäre. Es nützt also diese Ver- 
mutung nichts zur Erklärung des in Frage stehenden Problems. Übri- 
gens wird der Accent in dem angefürten Satz weder auf vuiv noch 
auf $eov, wie Raabe meint, sondern ebenmäßig auf die Wörter von 
zov — Yeov fallen. 
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wärend & die Aegypter, von denen beide reden, auch bereits 
in der Einleitung erwänt. 

Um die Lösung hiefür zu finden, müssen wir den Zusam- 
menhang des von den Aegyptern handelnden Teiles genauer 
erwägen. Da tritt uns nun gleich zu Beginn ein verdächtiges 
Indieium entgegen. Die Aufforderungsformel nämlich (&I9o- 
uev, Enaveidouev), welche III, 1; VII, 1; XIV, 1 angewandt 
wird, fehlt hier (XII, 1). Es liegt nahe zu schließen: also hat 
der Autor auch nicht besonders angekündigt von ihnen zu re- 
den. Zwingend aber ist dieser Schluß natürlich nicht, beson- 
ders deshalb, weil auch XV, 1 bei den Christen diese Ein- 
fürungsformel fehlt. 

6 wie S berichten, wesentlich übereinstimmend, daß den 
Aegyptern die veß«ouare der Barbaren (Chaldäer G) und Hel- 
lenen nicht genügten, sondern daß sie Tiere, sogar Gewürm 
und Pflanzen, angebetet haben. Dieses wird dadurch erwie- 
sen !, daß die Aegypter in alter Zeit zwar Götter wie Osiris, 
Isis, Typhon anbeteten, dann aber (XII, 6) zum Tierdienst 
übergingen. Die einzelnen Gegenstände desselben werden dann 
in wesentlich gleicher Weise angegeben, und die Torheit jenes 
Kultus verurteilt (87.8). Auch diese Gottheiten werden durch 
Aufdeckung ihrer Hilflosigkeit abgetan? ($ 9). 

Der Unterschied beginnt nun e. XIII, 1, indem S nur vom 
Irrtum der Aegypter, & vom Irrtum von Aegyptern, Chaldäern 
und Hellenen redet. Nach G beginnt also hier ein zusammen- 
fassender Rückblick. Dem entsprechend drückt G ($ 2) seine 
Verwunderung darüber aus, daß jene drei Völker so geirrt 
haben, wiewol sie sahen, wie ihre Götterbilder verfertigt wur- 
den und wie sie zu Grunde gingen. S denkt dagegen nur an 
die Griechen. Schon hier ist G im höchsten Grade verdächtig. 





1) Aoxalws yap XI, 2: beachte das yae, welches zurückweist auf 
die Tatsache, daß die Aegypter von einer der hellenischen und bar- 
barischen Göttergeschichte gleichartigen Mythologie herabgesunken 
sind zum Tierdienst, vgl. das zum Text XII, 6 Bemerkte. 

2) Die Echtheit von $9 ist nicht zu bezweifeln, wie ich es früher 
(a. a. 0. S.950) getan habe, denn der Gedanke ist notwendig zur Ab- 
rundung der in $ 8 begonnenen Kritik. Daß er früher Dagewesenes 
repetirt, kann bei der Weise des Arist. nicht Wunder nehmen, ebenso 
wenig wie daß G ihn fortgelassen hat. 
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Erstens begreift es sich, daß er, wenn er die Aegypter beson- 
ders behandelte, jetzt nicht von den Griechen allein sprechen 
konnte, sondern den Worten einen allgemeineren Gehalt geben 
mußte; zweitens fällt, sollte hier wirklich eine zusammenfas-- 
sende Betrachtung vorgetragen werden, die Reihenfolge ($ 1): 
Aiyvnroı, Xoidatoı, "Ellnves auf, denn sie sieht durchaus 
darnach aus, als wenn die beiden letzten Glieder zu dem vor- 
liegenden Text hinzugefügt sind; drittens fehlte dem für Arist. 
wichtigsten Teil über die Griechen ein wesentliches Stück, 
wenn $ 2 sich wirklich auf die drei Völker bezog. Dann hätte 
Arist. zwar ausdrücklich vom Bilderdienst der Barbaren, von 
dem er so gut wie nichts Positives zu sagen hatte, geredet 
(IH, 2.3; VII, 4), hätte aber bei den Griechen nur im Zusam- 
menhang mit heidnischem Bilderdienst überhaupt, desselben 
Erwänung getan!. Das wird niemand, der die altchristliche 
Polemik kennt? und sich das Interesse des Arist. gegenwärtig 
erhält, glauben wollen. Dann darf man es aber als sicher be- 
zeichnen, daß Arist. XIII, 1 nur von Aegyptern, aber XIll, 2 
nur von Hellenen gesprochen hat. G erweist sich wieder als 
der unzuverlässige Zeuge, als den wir ihn schon so oft er- 
kannt haben. 

Von hier aus wenden sich S wie G den Philosophen und 
Dichtern zu, nur mit dem Unterschied, daß G wieder aus- 
drücklich an Männer der drei Völker, S blos an Hellenen 
denkt. Die folgenden Gedanken ($ 3. 4) läßt G aus. Philo- 
sophen und Dichter haben die Bilder zu Göttern gemacht 
durch den Gedanken, daß sie Dinge, die zur Ehre des all- 
mächtigen Gottes gemacht worden, seien. So sah man denn 
diese Dinge für änlich an dem Gotte, den doch niemand ge- 
sehen hat. Hiemit aber hängt das Opferwesen zusammen, das 
doch auf die Götter einen Schatten wirft, als wenn sie be- 





1) Die „gemachten Götter“ (VIII, 2) sind keine Götzenbilder nach 
dem Zusammenhang, zumal da das griechische Original dort höchst 
wahrscheinlich yeyevno#aı oder yeyevnufvovs bot (8. die krit. Anm. z. 
d. St.). 

2) Vgl. Justin. Ap. I, 9. Athenag. Suppl. 15. Theophil. ad Auto]. 
I, 1; H, 2. 34. Minuc. Octav. 24. Clem. Al. Protr. 4. Ps. Melito 2. 3. 7. 
11. Ep. ad. Diogn. 2. Orig. c. Cels. III, 76; IV, 26; III, 15 40; VI, 14; 
VII, 41 ef. Celsus’ Urteil VII, 62. Arnob. adv. nat. VI, 14. 
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dürftige Wesen wären, ja selbst Menschenopfer fordern. Das 
ist eine feine, gut in sich zusammenhängende Gedankenreihe, 
von weleher & nur einen schwachen Reflex bietet, wenn er 
sagt: indem Philosophen und Dichter die Götter haben ehren 
wollen, hätten sie nur ihre Schande aufgedeckt!. Eine der- 
artige Entschuldigung des Götzendienstes aber, wie sie bei S 
vorausgesetzt ist, paßt auf das beste zu der Abfassung des 
Stückes durch Arist. Celsus, der jüngere Zeitgenosse des Arist., 
erklärt es für eine lächerlicehe Weisheit der Christen, daß sie 
den Bildern die Anbetung versagen, weil sie aus materiellem 
Stoff gefertigt sind. Wer anders als ein unmündiges Kind: 
toita Ayeitaı Feovg aAAR un Iehv dvadyyuara zul dyalnare; 
und daß hier Bilder von Göttern vorliegen, müßten die Christen 
vor Anderen zugestehen, da sie lehren, daß Gott den Men- 
schen zu seinem Bilde gemacht habe. Übrigens werden sie 
auch zugeben, daß diese Bilder Ert rıuf tıvov daseien (bei 
Orig. ce. Cels. VII, 62)?. Ebensowenig widerspricht die Erwä- 
nung von Menschenopfern der Abfassung durch Arist., Clemens Al. 
wie Minucius Felix wissen mancherlei einschlägige Fälle auf- 
zufüren ”. — Auch hier scheint mir daher ein verständiger 
Zweifel wider die Echtheit von S nicht wol erhoben werden 
zu können. 

S färt fort, indem er entwickelt, daß Dichter und Philo- 
sophen von einer göttlichen Natur reden, diesen Gedanken 
aber nicht einhalten können, weil sie den Gott nicht kennen, 





1) So sind diese Worte zu beurteilen, keinesweges dürfen sie aber 
für ursprünglich angesehen werden, wie ich früher es nicht für un- 
möglich hielt (a. a. 0. S. 952); sie sind nur Abkürzung für einen Ge- 
dankenzusammenhang, den G vielleicht nicht verstanden hat, für S 
konnten sie weder unverständlich sein, noch hätten sie irgend seinen 
Gedankenzusammenhang gestört. 


2) Änliches bei Athenag. Suppl. 18 init. Arnob. adv. nat. VI, 17, 
vgl. Seneca bei Lactant. Instit. II, 2,14, bei August. de eiv. dei VI, 10 
sowie bes. Maximus v. Tyrus Dissert. 8, 2. 10, vgl. auch Athanas. Or. 
adv. gent. 19. 

3) Clem. Protr. 3 init. Minuc. Oct. 30, Euseb. praep. evang. IV, 15, 
4. 9; 16, 1—10 (Citat aus Porphyrius), vgl. Justin. Ap. II, 12 p. 234. 
Tatian Orat. 29 init. Tertull. Apol. 9. de speetacul. 12 init. Theophil. 
ad Autol. III, 8. Lactant. Institut. I, 21, 3. 6. 9 ff. Athanas. adv. 
gent. 25. 2 
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der einer, aber in Allem ist. Dieser Gott hat eine Wesenheit. 
Wäre es wirklich an dem bei den Göttern der Griechen, so wären 
die Kämpfe zwischen den einzelnen Göttern unmöglich (8 5—7). 
Für diese klaren Gedanken bietet G eine recht verworrene 
Betrachtung. Die Schmach der Götter, welche Philosophen 
und Dichter blosgelegt haben (s. S.188), besteht darin, daß in 
der göttlichen Natur nicht Streit noch Widerspruch vorhanden 
sein kann. Es folgt dann, wie bei S, daß ein Gott den andern 
nicht verfolgen könne ete. Man kann es hier mit Händen 
greifen, daß G etwas verändert hat und daß er dadurch zu 
dem konfusen Gedanken gelangt, daß die Dichter ete. die 
Schande der Götter offenbaren, denn nicht eine Natur der 
Götter ist da, indem sie mit einander streiten. Ausgefallen ist 
der Gedanke, der Alles (auch den bei S wie & vorhandenen 
Vergleich der göttlichen Natur mit dem menschlichen Leibe, 
$ 5) erklärt, daß jene heidnischen Autoritäten eine göttliche 
Natur postuliren; das mochte als ein zu großes Zugeständnis 
an das Heidentum erscheinen. Ausgefallen ist ferner der Ge- 
danke, daß der christliche Gott zwar einer ist, aber in Allem 
ist, das konnte dogmatisch misverständlich sein. Aus seinem 
Zusammenhang gerissen und daher nicht verständlich ist der 
Gedanke, daß die Dichter und Philosophen den Göttern Schmach 
antun (vgl. oben zu $ 3. 4). So begreifen sich hier wieder 
alle Differenzen als Veränderungen aus der Feder von G. Er 
bietet nicht andere originelle Gedanken, sondern nur abgeris- 
sene Gedankenfragmente aus S, deren Zusammenschweißung 
ihm nicht recht gelungen ist. Auch hier hat m. E. S durch- 
weg den ursprünglichen Text bewart. 

Sollte nun aber jemand an der Richtigkeit dieses Resul- 
tates zweifeln und etwa, wie wol geschieht, die Gründe als 
„exegetische“ verwerfen, so begegnet uns schließlich ein Ar- 
gument, das jeden Zweifel zu Boden schlagen muß. G verrät 
sich nämlich selbst zu Schluß des Abschnittes. Nachdem er 
die vorhergehende Betrachtung zu einem Resume über das 
Heidentum gestaltet und Alles auf Chaldäer, Aegypter und 
Griechen bezogen hat, geht er in $ 8 zu dem Misverhält- 
nis über, das zwischen den herrschenden Gesetzen und den 
Gottheiten besteht. Und hier nun redet er, gerade so wie S, 
nur noch von Griechen. Niemand wird leugnen, daß -G 
hier aus dem Zusammenhang fällt. und daß er damit densel- 
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ben als einen selbstgemachten verrät. Auch im Einzelnen hat 
G hier wieder geändert, indem er den Gedanken, daß Götter 
und Gesetze zu einander nicht stimmen, meinte besser so 
wenden zu sollen, daß die Erfinder jener Götter dadurch des 
Todes schuldig werden. Auch hier ist S natürlich ursprüng- 
lich (s. z. d. St.). 

Endlich hat S wirklich eine Schlußbetrachtung gegeben 
($ 9, wo der erste Satz, gegen den Schreiber des syr. Cod. 
. und gegen Harris, Raabe zum folgenden gehört). G aber hat 
durch eigenmächtige Auslassung des entscheidenden Satzes, 
gerade diese Gedanken nur auf die Griechen bezogen und da- 
durch wiederum den feinen Gedankengang des Originals zer- 
stört (vgl. die Angabe des Zusammenhanges in II). 

Darauf wenden sich beide Zeugen dem Judentum zu. 

Blicken wir jetzt zurück auf das, was über c. XII und 
XIII gesagt wurde, so hat sich als sicheres Ergebnis heraus- 
gestellt, daß G sehr stark geändert hat und S in allem ur- 
sprünglich ist. Mag man dieses oder das andere Argument 
bemängeln, der Zusammenhang aller untereinander wird es 
kaum gestatten, unser Resultat anzuzweifeln. 

Was hat dann Arist. mit der Einfürung der Aegypter be- 
zweckt, wie kam es, daß er sie in der Disposition fortließ ? 
Die Antwort ist einfach. Arist. hat wirklich nur von den 
Griechen handeln wollen. Nachdem er aber ihren unvernünf- 
tigen Götterdienst geschildert, fiel es ihm ein, daß derselbe 
doch viel Änlichkeit mit der Religiosität eines anderen Vol- 
kes aufweise, für welche alle nur Spott haben. Diese stellte 
er nun in einer behaglich breiten Digression dar. Dann aber 
nahm er sofort wieder den fallen gelassenen Gedankenfaden 
auf, indem er redete von der Bilderverehrung der Griechen, 
von der Vergeblichkeit der Versuche der Philosophen und Dich- 
ter, dieselbe zu rechtfertigen, von der Nichtigkeit ihrer Be- 
bauptung der einen göttlichen Natur und von dem Widerspruch 
zwischen Göttern und Gesetzen der Griechen. Nun ist es ver- 
ständlich, wie er von den Aegyptern reden und sie doch in 
der Disposition unerwänt lassen konnte. 

Der Gesichtspunkt, der ihn leitete, ist aber keineswegs 
ein singulärer, sondern ein der Zeit sehr geläufiger. Nichts 
Anderes meinte Clemens Al., wenn er schrieb: xai nooo ßel- 
vlovg Alyintios xwumdöov xal xara nrohsıs a Aloya rov Lowmv 
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Exteruumxotes Meg “EAAnves ToIoVroug n000xVvoÜVLEG FEovg; 
(Protr. 2 p. 34 Potter)t. — Endlich aber hat die von Arist. 
genau gekannte Praed. Petri, gerade so wie er, mitten hinein 
in die Abmanung von der hellenischen Frömmigkeit eine Er- 
wänung ägyptischen Tierdienstes geschoben und darauf gere- 
det, als wenn nur von Hellenen gesprochen worden wäre 
(s. unten). 

Hiemit ist aber der letzte Zweifel gefallen, der wider die 
Ursprünglichkeit von S erhoben werden kann ?. Auch in der 
Anordnung ist G mit Sicherheit zu erkennen als der freie Be- 
arbeiter, wie wir ihn als solchen an unzäligen Einzelheiten 
beobachtet haben. 





1) Vgl. über die Tieranbetung als Gipfel aller Lächerlichkeit noch: 
Cic. de nat. deor. I, 16, 43; 29, 82; 36, 101. III, 15, 39; 17, 47. Plutarch de 
Iside 71. Lucian de sacr. 14. Juvenal Sat. 15. Sib. III, 30; V,279. Justin Ap. 
I, 24. Athenag. Suppl. 1. 14. Theophil. ad Autol. I, 9. 10. Clem. Al. 
Paed. III,2; Strom. V,7 p. 670 ff. Minuc. Oct. 28. 22. Tertull. Apol. 24. 
Orig. c. Cels. I, 20. 52. III, 17. 19. 21. 76; V, 27. 34. 39, 51; VI, 4.80; 
VII, 53. Cyrill Catech. 6, 10; 13, 40. Clement. Recogn. V, 20f. Ho- 
mil.X, 17. VI,23. Athanas. adv. gentes 23. Euseb. praep. ev. II, 1, 51 p. 63 
Dindorf; III, 5, 4 p. 116. 

2) Man hat nun freilich noch gemeint, daß die Bearbeitung SA ihre 
Tendenziosität dadurch verrate, daß sie (nämlich S) die Griechen viel 
mehr ehre als G, also „zu Gunsten der Griechen vorgenommen wurde* 
(Harnack Sp. 329). Allein diese „Beobachtung“ ist vollständig halt- 
los. Und wäre sie wirklich begründbar, so wäre es doch wol nur zu 
verständlich, daß der athenische Philosoph Arist. die Hellenen gün- 
stiger beurteilte als der Mönch des 7. Jarh. Aber eine solche Begrün- 
dung ist unmöglich. Wir werden auf c. 8. 13. 17 verwiesen. VIII, 2 
werden die Griechen „weiser als die Barbaren“ genannt, aber nur um 
daraus zu folgern, daß sie nur schlimmer als diese geirrt haben. Soll 
das griechenfreundlich sein, daß die Griechen hier in die Höhe geho- 
ben werden, um sie desto tiefer in den Abgrund hinabzuschleudern ? 
(vgl. $ 5. 7). Oder ist es griechenfreundlich, daß XIU, 2 von S nur 
den — durch Sitten und Vernunft ausgezeichneten — Griechen die 
Torheit des Götzendienstes beigelegt wird, wärend G an alle Heiden 
denkt? Und wenn XVII,2 den Griechen vorgeworfen wird, daß sie die 
Päderastie und Blutschande, die sie selbst treiben, den Christen nach- 
sagen, so dürfte auch darin kein Zeichen sonderlicher Sympathie für 
dieselben verständigermaßen erblickt werden können. Richtig ist nur 
das, daß S, nämlich Arist. selbst, ein viel lebhafteres Interesse für die 
Griechen und deren Irrtümer zeigt als G, dem es mehr auf allgemeine 
— die Orientalen mitbefassende — Betrachtungen ankam. Dann kann 
auch diese Beobachtung nur als ein Beweis der Ursprünglichkeit von 
S verwandt werden. 
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Es kann nicht mehr davon die Rede sein, daß G der 
wichtigste Zeuge zur Gewinnung des Textes des Arist. ist, 
daß „auf G die Recension des Textes zu gründen“ ist!. Es 
ist vielmehr so deutlich als in solehen Dingen etwas deutlich 
sein kann, daß G nichts Anderes als eine recht freie Bearbei- 
tung der Apologie darbietet, und zwar hat G je länger desto 
mehr wärend seiner Arbeit der Tendenz abzukürzen nachgege- 
ben. G hat dabei wie im Einzelnen sehr viel so auch hin- 
sichtlich des Ganges der Rede den Stoff erheblich zu modifi- 
eiren sich nicht gescheut. 

Aber G besitzt trotz dessen eine ungeheure Bedeutung für 
die Reconstruction des Textes des Arist., weil @ nämlich eine 
große Anzal von Fragmenten in der Ursprache uns aufbewart 
hat, sodann aber weil G& uns durch diese Stellen ermöglicht, 
mit Sicherheit ein Urteil über das Verfaren des Übersetzers 
S zu gewinnen. Aber selbst dort, wo G seine Vorlage geän- 
dert hat, hat er gern wenigstens die Vokabeln des Arist. bei- 
behalten. An wichtigen Stellen läßt G uns daher Misverständ- 
nisse oder Veränderungen von S erkennen. Ich füre für diese 
Treue im Kleinen neben aller Untreue im Großen nur einige 
Beispiele an: Teveadoyovvraı, Ev nvevuorı aylo (I, 6), das 
aveßlo statt „auferstanden“ (ib.$ 8), die bei den Christen „soge- 
nannte evangelische Schrift“ (II, 7); man vergleiche weiter die 
griechischen Fragmente in V, 3, mit dem ursprünglichen Text 
bei S, oder die für das Verfaren so charakteristische Beibe- 
haltung von xegoaia re xal Evvdon, wo G die &onzera fortließ 
und die Wörter blos zu den Goa zog, sie aber doch beibehielt 
(XII, 1), oder die trotz starker Abkürzung des Textes wesent- 
lich wörtlich überlieferten Fragmente XII, 4. 5, oder die Art 
wie G etwa XV,3 wiedergegeben hat, oder die Treue in XV, 2, 
oder man erinnere sich, wie G für den Himmelsabschnitt nicht 
blos Gedanken aus dem Stück über den Menschen herüber- 
nahm, sondern auch einen Satz wörtlich hinüberpflanzte (VIL,1 
vgl. S. 176). G hat seinen Aristides fleißig gebraucht; auch 
dort, wo er sehr stark änderte, klangen die Ausdrücke und 
Wendungen, die er soeben bei Arist. gelesen hatte, in ihm 
nach und schlangen sich um die Gedanken, welche er selbst 
bildete. 





1) Gegen Robinson p. 80; Harnack Sp. 307. 
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Aus dieser Art der schriftstellerischen Arbeit von G be- 
greift es sich, daß er uns eine so große Anzal von Fragmen- 
ten — viel mehr als man bei seinem Verfaren erwarten sollte — 
mehr oder minder treu aufbewart hat und daß wir ihm fast 
den ganzen Sprachschatz des Arist. entnehmen können. Auf 
weiten Strecken darf daher — mit der Garantie für die Origi- 
nalität der gewälten Ausdrücke — der Text von S in das Grie- 
chische zurückübersetzt werden. Bei Mitteilung der Lesart von 
G in dem kritischen Apparat habe ich daher die Arist. ange- 
hörigen Ausdrücke unterstrichen. | 

Aber mehr als das will es natürlich sagen, daß uns durch 
G für etwas mehr als den vierten Teil der Apol. der grie- 
chische Text wörtlich aufbewart ist, wobei freilich kleine Än- 
derungen, die G vorgenommen hat, außer Betracht bleiben !. 

Was die Textgestalt von G anlangt, so besitzen wir nur 
zwei Ausgaben. Boissonade im 4. Bande der Anecdota hat 
die Geschichte Barlaams edirt auf Grund von zwei Pariser 
Handschriften (A = Nr. 903 der Pariser Nationalbibl., C = 
1128; außerdem sind hie und da erwänt B = 904; D = %07); 
zu mehreren Stücken seiner Ausgabe lieferte Schubart in 
seiner Recension (s. oben S. 164 Anm. 2) eine Collation nach 
sechs griechischen Hss. der Wiener Hofbibliothek (im Folgen- 
den durch V mit der Nummer des Cod. bezeichnet) ?. Migne 
hat die Ausgabe von Boissonade nachgedruckt (Gr. tom. 96). 
Zotenberg hat endlich eine große Anzal noch vorhandener 
Handschriften der Historia Barlaami et Joasaph nachgewie- 
sen®, Den besten Text für den uns interessirenden Abschnitt 
des Buches hat Robinson geliefert (Texts and Stud. I, 
100—112). Außer Boissonade’s Text standen demselben drei 





1) Folgende Berechnung möge das veranschaulichen. In meinem 
Manuskript umfaßte der echte Text bei S 866 Zeilen resp. Halbzeilen 
(wo GundS parallel liefen), die von G aufbewarten Stücke 372 Halb- 
zeilen. Da die 494 Zeilen, die S- mehr hat als G, ganze Zeilen sind, 
müssen sie verdoppelt werden. So ergibt sich das Verhältnis S:G = 
1350 : 372. 

2) Eine Beschreibung der Hss. gibt Schubart Wiener Jarbb. 1833, 
S. 52 ff. 

3) S. Notices et extraits des manuscrits de la bibliotheque natio- 
nale Bd. XXVIIU, p. 3 ff. 

Zahn u. Seeberg, Forschungen. V. 13 
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Hss. zu Gebot: W eine warscheinlich dem Anfang des 11. Jarh. 
angehörende Hs. im Besitz von Miss Algerina Peckover zu 
Wisbech; M = Cod. 4 des Magdalen College zu Oxford mit 
der Jareszal 1064; P — eine Hs. des 17. Jarh. aus der Biblio- 
thek des Pembroke College zu Oxford’. Endlich kommt noch 
die lat. Übersetzung (= Lat.) in Betracht (ed. Basel 1539; über 
das Alter derselben s. Zotenberg p. 78). Da ich leider nicht in 
der Lage war, handschriftliche Studien über den griech. Text 
der Apol. zu machen, mußte ich mich mit der Verwendung 
der von Robinson und Schubart sowie hie und da von Boisso- 
nade mitgeteilten Varianten begnügen. Ich folge dem Text 
von Robinson, von dem ich nur an einigen Punkten glaubte 
abweichen zu müssen. An fraglichen Stellen wurden die Va- 
rianten mitgeteilt, für die übrigen verweise ich auf den Ap- 
parat bei Robinson. 

Aus den obigen Erörterungen folgt, daß die Zeit von & 
natürlich identisch ist mit der Zeit der Abfassung der Bar- 
laamlegende, also ca. 630 2. 





1) Vgl. Robinson S. 81£. 

2) Hiezu ist zu vergleichen die maßgebende Untersuchung von 
Zotenberg (darnach Krummbacher, Gesch. der byzant. Littera- 
tur, 1891, 8.467). Daß der Autor dem 7. Jarh. angehört, ist mir nicht 
fraglich. Das Christentum ist eine alte Religion (909 B. 993 B), die 
Zeit der Verfolgungen liegt weit hinter ihm (964 C), das Mönchtum 
ist eine tief eingewurzelte Erscheinung (965 A. D. 1021 A. 968. 969. 
1020 A), die eine katholische Kirche herrscht in der ganzen Welt wie 
auch eine Warheit (997D), die Synode von Nicäa ist die hochheilige 
und die chaleedonensische Rechtgläubigkeit herrscht (1033 A ete.). — 
Für den oben angegebenen Zeitpunkt scheinen mir zwei Beobachtungen 
maßgebend zu sein: 1) der Autor erwänt in seinen religionsgeschicht- 
lichen Betrachtungen mit keinem Wort des Mohammedanismus (vgl. 
auch nur seine Bearbeitung der Apol. des Arist.). Es ist daher anzu- 
nehmen, daß die Abfassung vor die Zeit des Siegeslaufes des Islam 
fällt, jedenfalls vor das Jar der Eroberung Jerusalems 637. Wie sollte 
sonst jener Mönch Johannes aus dem Sabakloster bei Jerusalem, wel- 
cher nach der Autorität der ältesten Hss. der Verfasser ist, derselben 
so gar keine Erwänung tun? Aber 2) col. 1029 A (xal &v Vo pvosoı 
vosoais Heintıxais Te xal Evsoynrızals) weist auf das Vorhandensein des 
monotheletischen Problems. Dieses hat seit Anfang der zwanziger 
Jare die Politik des Heraklius sowie die Theologie der Zeitgenossen be- 
schäftigt. Sicher ist seit 634 von Jerusalem aus durch Sophronius 
dem Opposition gemacht worden, der sich auch schon früher dem Mo- 
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2. 


Die bisherige Erörterung hat aber auch hinsichtlich des 
zweiten Zeugen S bereits ein Resultat abgeworfen. In Allem 
hat sich S als echter Zeuge des ursprünglichen Aristidestextes 
herausgestellt. Es kann daher schon jetzt behauptet werden, 
daß S nichts Geringeres ist als eine wirkliche Übersetzung des 
griechischen Textes des Arist. Daraus ergibt sich dann von 
selbst der kritische Kanon, daß sowol hinsichtlich des Zusam- 
menhanges als des Wortlautes S als Repräsentant des ursprüng- 
lichen Aristidestextes zu schätzen ist. 

Dawider läßt sich aber zweierlei einwenden, erstens daß die 
Übereinstimmung von S und A den Gedanken nahelegte, daß 
SA selbst eine Bearbeitung, die allerdings in Allem dem Ur- 
sprünglichen näher stehen müßte als G, ist, und zweitens, 
daß sich S als einen tendenziösen und freien Übersetzer 
verrate. 

Jener erste Einwand ist belanglos. Ist nämlich S, wie 
wir erkannt haben, ursprünglich, so ist es nur selbstverständ- 
lich, daß die Übersetzung A mit der Übersetzung $ überein- 
stimmt. Aber die Sache liegt noch viel deutlicher. Auf den 
ersten Blick ist nämlich zu erkennen, daß A eine freie Über- 
setzung ist, deren Original mit S wesentlich übereingekommen 
sein muß (s. unten). Aber die Vorlage von A ist nicht iden- 
tisch gewesen mit S, denn S steht in einer Reihe von Fällen 
vereinzelt der Übereinstimmung von GA gegenüber. So gleich 
in I, 1 dreimal: der „Gnade“ bei S steht gegenüber die zo0- 
voı« bei GA; von der Gewalt eines Anderen hat S, & blos 
zoo avdyamv und ebenso A; die Worte za dırzgarovvra bei 
G fehlen bei S, wärend A sie las („und Ordner“); GA stimmen 
zusammen wider S in dem yevsakoyovvraı Il, 3. 6, wofür S 
vom „Rechnen des Anfangs ihrer Religion“ redet; II,2 hat GA 





notheletismus entgegengestellt hatte. — Schließlich mag hier noch die 
Frage aufgeworfen werden, ob der Autor, welcher seinen geschicht- 
lichen Stoff vielfach dem Leben Buddha’s nachgebildet hat (8. Lieb- 
recht in Ebert’s Jarb. f. rom. u. engl. Litt. II, 314 ff.) und der 
das Werk eines älteren Autors ganz seinem Roman einverleibt hat, 
nicht auch anderwärts ein änliches Verfaren beobachtet hat? Wie steht 
es -z. B. mit der Taufvermanung col. 1033ff. oder dem Gebet col. 


1053 £.? 
13° 
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yaveoov Aulv, S Tumw gelesen; II, 1 haben GA gemeinsam 
die weise Rede tiber Gott auf Gott selbst zurückgefürt, S 
denkt an das eigene Gemüt als Quelle. Also ist deutlich, da 
an ein zufälliges Zusammentreffen hier nicht gedacht werden 
kann, daß SA nicht eine besondere Recension des Textes re- 
präsentiren, sondern daß beide von einander unabhängige Über- 
setzungen des ursprünglichen Textes sind, welcher auch G vor- 
gelegen hat. Ist dieses aber der Fall, dann kann man nicht 
von einer Textgestalt SA sprechen, welche von dem ursprüng- 
lichen Arist. verschieden wäre. Auch hier kommen als Be- 
weismaterial alle jene Fälle in Betracht, wo S durch Originali- 
tät sich als Übersetzung des Originals erwies. 

Weit ernsthafter als das Gespenst der Recension SA, das 
hinfort hoffentlich das Umgehen in der Litteratur aufgeben 
wird, ist der zweite der oben gemachten Einwände zu nehmen, 
S sei eine frei tendenziöse Übersetzung. Dieser Einwand ge- 
winnt dadurch sehr an Gewicht, daß die Syrer es in der Tat 
geliebt haben, in freiester Weise mit dem zu übersetzenden 
Text umzugehen, besonders ließen sie mit Vorliebe mytholo- 
gisches oder historisches Material, das ihren Lesern nicht ge- 
läufig war, fort, änderten aber auch nach religiösen und mo- 
ralischen Gesichtspunkten ihre Vorlage !. 

Treten wir der Weise des Übersetzers etwas näher. Wer 
den Text sorgfältig durchnimmt, bekommt alsbald den Ein- 
druck, daß der Übersetzer seine Aufgabe ernst genommen hat. 
Er hat nicht so stark gräeisirt wie das Spätere wol tun, aber 
hat sich in genauer Weise dem Original angeschlossen, wie 
der Vergleich mit den Fragmenten bei G deutlich dartut. 

S ist kein sklavischer, wörtlicher, wol aber ein treuer 
Übersetzer, wie schon die Masse mythologischen Materials, 
das er bietet, beweist. Ich gebe im Folgenden einige Bei- 
spiele. Er scheut sich durchaus nicht, für einen Singular 
einen Plural zu setzen, etwa xzioıs durch „geschaffene Dinge“ 
widerzugeben (III, 1 ef. IV,1 med.I,1), oder ein önio» durch 
„mit“ (III, 1), oder ein Adverb wie aopaAws durch „mit großer 
Sorgfalt“ (ib.) oder eos werayayıv nAotwv durch „fortzutragen“ 





1) Vgl, die Bemerkungen von Ryssel in der Abhandlung „über 
den textkrit. Wert der syr. Übersetzungen griech. Klassiker“ I, 8. 4; 
I, S. 7 (Programm des Nicolaigymnasiums zu Leipzig 1880. 1881). 
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(VI,4) zu übersetzen ; ein „für sie“ vor „one Nutzen“ zu setzen 
erschien ihm sowenig unerlaubt, als ein «vzog de mit folgen- 
dem Verbum finitum umzusetzen in 001 ‚> mit folgendem Par- 


tieip (IV, 1); Infinitive des Originals werden durch den Indi- 
cativ wiedergegeben (VII,3; X, 5.8), den Aceusativ nach vouf- 
Covres gab er wieder, als wenn seo? im Original gestanden 
hätte (IV, 2; V,3. 4; VI, 1; VII, 1), bloßes ovVdev verstärkt 
er zu „nicht das Geringste“ (IV, 2), zu &nevdeng Setzt er ver- 
stärkend „ganz“ (X, 2), zu Gewalt, meinte er, passe „eines An- 
deren“ (I, 2), zu „alle“ fügt er „Seelen“ (I, 6), y&yove über- 
setzt er durch „ist geschaffen“ (V, 1), eine selbstverständliche 
Auslassung, wie daß bei avdownwv te xai mv Aoınav Lowmr, 
das unterstrichene Wort ausfiel, bedrückt ihn nicht (IV,2). Kleine 
Ungenauigkeiten des Ausdruckes sind überhaupt nicht ganz 
selten, so wenn für gılovcı gesagt wird: „erweisen sie Gutes“ 
(XV, 4), oder wenn ein &A$wwev durch „wenden wir uns“ ge- 
geben wird (IV, 1 init.), oder xaraxaıomevog übersetzt wird 
„vom Feuer vernichtet“ (X, 9); für od vevoworaı schreibt er 
„ist es nicht möglich“ (VI, 2), va aidorgıa ist = „was ihnen 
nicht gehört“ (XV, 4), ei zı wird durch „welche“ wiederge- 
geben (VIII, 1); für ovveßn av9owmoıg &ygeıv schrieb er: „haben 
betroffen die Menschen“ (VIII, 7), für ouvdeow Zunkdoromv 
setzt er nur „Pflaster“, für zyv negi Yewv Ypvoiokoylav schrieb 
er: „denken von der Natur ihrer Götter (XIII, 7). Auch an 
kleinen Nachlässigkeiten fehlt es nicht, so wenn „ein Eifer- 
süchtiger“ ete. (X, 7 fin.), Anchises (XI, 3), der „Affe“ und 
„Bock“ (XII, 7) ausfielen oder wenn fAualos anosaveiv be- 
quemer durch „getötet wurde“ gedolmetscht ward (XI, 4), 
onovdabovoı (XV,5) unbeachtet bleibt, &deAyoxzövovg (VIII, 2) 
ausfällt. 

Alles dieses sind Mängel, wie sie fast jeder Übersetzung 
anhaften; auch wir modernen Übersetzer von S werden nicht 
verfehlen S heimzuzalen, was er an dem alten Arist. gefehlt 
hat. Die Treue von S wird durch dieses Alles nicht in An- 
spruch genommen. 

Auch das kommt für uns wenig in Betracht, daß S sein 
Original bisweilen nicht verstanden hat und dadurch zu Än- 
derungen oder Misgriffen gefürt wurde. In Eregwv zıvav (X,7) 
scheint S Ergo» als Genet. possessoris verstanden zu haben, 
die Form aßsAreuwregoı verwechselte er, nicht anders als man- 


198 Reinhold Seeberg, 


cher griechische Ahschreile von G, mit einem etwaigen ad@ß&l- 
tegoı (XI, 1), diexsoumoıs gab er durch „Schmuck“ (I, 1), 
für die Form idowev hat er mit solcher Consequenz „erkennen“ 
geschrieben, daß kaum an eine Irrung in seiner Vorlage, son- 
dern an eine Verwechslung mit eidowev durch den Übersetzer 
zu denken ist (s. II, 1; IH, 1; VII, 1), die medial gemeinten 
Formen xorstouevovg xai Iomvonevovs verstand er passivisch, 
die irreale Hypothese XIII, 5 misverstand er, die Bezeichnung 
omwetov für die Sternbilder scheint ihm nicht geläufig gewesen 
zu sein, er schrieb dafür „Stufe“ (VI, D. 

In der griechischen Mythologie ist er sehr wenig zu Hause 
gewesen, hat ihm doch die Verwechslung von Semele mit Se- 
lene begegnen können (IX, 7)!. Daß dieser Mann etwa die 
mythologischen Partieen erweitern und modifieiren konnte, 
liegt durchaus jenseits des Möglichen. Wie wenig er darauf 
ausgewesen ist, wie ganz abhängig er darin von seiner Vor- 
lage war, zeigen am besten die griechischen Namensformen, 
welche er einfach so, wie sie im Griechischen lauteten, in das 
Syrische herübernahm. Das geschieht in sehr auffälliger Weise. 


Die Form „Zeus“ (wor) braucht er dort, wo er den Nomi- 
nativ im Original las (IX,4, so auch 8 6, wo das Original, das 
G aufbewart hat, den Nominativ hat), wo es den Accusativ oder 
Genetiv bietet, aber „Dios“ (as X, 5; IX,3; IL,3). Nun kennt 
zwar das Syrische auch sonst einen Nominativ —@2as3 (Smith, 
Thesaur. syriac. col. 878), allein daß nicht dieser für S maß- 
gebend war, auch nicht eine gelehrte Schrulle etwa ihn be- 
herrschte, sondern daß er aus Unwissenheit jene Formen nie- 


derschrieb, geht daraus klar hervor, daß er die Form „Zeus“ 
auch dort beibehielt, wo zwar die Vorlage sie bot, die von S 





1) Dieser Punkt ist freilich unsicher, da die Verwechslung von 
Selene und Semele graphisch überaus nahe lag und auch sonst in grie- 
chischen Texten nachweisbar ist (z. B. Euseb. Praep. ev. III, 13, 18, 
ed. Gaisford 1, 260). S fand also vielleicht SeAyvns bereits vor. Eben- 
so scheint aus Cicero (de nat. deor. III, 23, 58) und»anderen Stellen (vgl. 
Raabe S. 44) auf eine Tradition geschlossen werden zu können, nach 
der Dionysos Son des Zeus und der Selene war. In der Stelle des 
Arist., die es ausgesprochener Weise nur mit sterblichen Weibern 
zu tun hat, ist jedenfalls Semele das allein Mögliche und Ur- 
sprüngliche. 
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befolgte Construction aber Al erfordert hätte (IX, 6 init.), 
ferner aus dem sonstigen Verfaren von S. S bildete zwar die 


Accusativform „Dios“ (UN), aber einen Accusativ wie 


Ilego&a gab er vielfach so wieder wie er ihn las (Lo;s, 1X, 7); 
S hat ferner Namen der 1. und 2. griechischen Deklination auch 
im Accus., sowie einfach zu erkennende Namen der 3. Deel. 
auch im Aceus. oder Genet., wie üblich, in der nominativischen 
Form verwandt, in schwierigeren Formen aber einfach den 
griechischen Genet. oder Accus. gebraucht. Man vergleiche 
z. B. IX, 7 „den Zethos“ und daneben „den Amphiona“ 


(basasolo _wolt), die Aceusative „Artemis“ (_muso}5], XI, 2), 
„Isis“ (_mam]) und „Osiris“ (msm] XII,2) „Aspis“ (XII,7), 
„Krokodilos® (waSs;;ao, XII, 7) mit den Genet. „Plutonos“ 


(XI, 6) „Typhonos“ (-muasal} ’ XII, 5), „Apollo“ (XI, 2), 
Hellenos“ (II, 4) oder auch mit dem Genetiv „Persephonos“ 
("zaaams5S) — Jleooeyovns (XI, 3, s. übrigens die Anm. 
z. d. St.). Auch bei der 2. Dekl. gehen die Formen durch- 
einander, vgl. die Genetive Inachü, Danaü, Kadmü mit Dio- 
nysos (II,4). Es ist also kein Zweifel darüber möglich, daß S 
aus Unwissenheit so verfaren ist. Auch aus Folgendem geht 
das hervor. IX, 7 schreibt S: „welche er Musas nannte“. 


Die Form —_ammaio begreift sich sofort, wenn man den Text 
bei G, der in Anderem freilich abweicht, vergleicht: &s 
zoo0onyooevoav Movoas. Endlich aber hat S sich veran- 
laßt gefült, zu der Form „Dios“ erläuternd hinzuzufügen, „wel- 
cher Zeus genannt wird“ (IX, 3). Aus alle dem kann mit 
Sicherheit gefolgert werden, daß S die griechische Sprache 
zwar leidlich gut verstanden hat, aber in der griechischen 
Litteratur so ganz und gar nicht belesen war, daß er die ge- 
läufigsten Namen der Mythologie nicht gekannt hat. Hieher 
gehören noch die Sätze bei S, in denen ich glaube wörtliche 
‘und daher verständnislose Übersetzung aus dem Griechischen 
annehmen zu sollen, so in dem Satz I, 2 fin. sowie II, 8 (s. z. 
den St.). 

Aus dem Gesagten folgt nur, daß S, der keine gelehrte 
Kenntnis des Griechischen gehabt zu haben scheint, sich in 
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seiner Übersetzung hat Fehler zu Schulden kommen lassen, 
für die Treue der Übersetzung BI kann das nur ein günstiges 
Vorurteil erwecken !. 

Nun fehlt es aber, wie besonders an Stellen, wo G wie A 
zur Vergleichung vorliegen, mit Evidenz dargetan werden kann, 
nicht an wirklichen Korrekturen, welche S an seiner Vorlage 
vorgenommen hat. Zum Teil erstrecken sich dieselben auf 
ganz belanglose Kleinigkeiten, wovon Einiges schon S. 197 an- 
gefürt wurde. Dahin gehört es, wenn S bei der Charakteri- 
stik des Adonis glaubte, „und ein Ehebrecher“ einschieben zu 
sollen (XI, 4) oder wenn er, aus der Erwägung heraus, daß 
ein Gott Menschen nicht zu seinen „Nächsten“ hat, zas av 
rrAmolov yvvaixas in „Weiber, die ihm nicht gehören“ verwan- 
delte (X,8), oder wenn S für den Zusammenhang ganz Belang- 
loses ausließ, wie das dıexgarovövre (1, 2), die Leidenschaft 
(I, 5), den Satz II, 1 init., endlich die Vertauschung des 
yeveakoyeiodcı durch „den Anfang ihrer Religion rechnen“ 
(II, 3. 6), sowie die Fortlassung der „allegorischen Mythen“ 
(XII, 9). 

Man sieht, daß das Dinge sind, welche gegen die Treue 
von S an sich herzlich wenig beweisen, zumal da man sicher 
behaupten kann, daß S nur ganz vereinzelt derartiges vorge- 
nommen hat. Nun aber hat S allerdings auch der Neigung 
altkirchlicher Übersetzer, die dogmatische Feile anzuwenden, 
nicht ganz widerstehen können. Hierauf vor Allem kommt es 
uns an. Es ist eine sehr glückliche Fügung, daß der Ab- 
schnitt, der von allen übrigen zu solchen Experimenten auf- 
forderte — nämlich die beiden ersten Kapitel der Apol. — 
uns sowol von G als A aufbewart ist. Dadurch vermögen wir 
uns über die Art und den Umfang der dogmatischen Besse- 
rungen von 8 ein sicheres Urteil zu bilden. Folgendes ist zu 
erwänen: S hielt es für nicht passend, daß Arist. rgovoig 
Yeov auf die Welt gekommen, er meinte, daß das Eintreten 
der einzelnen Menschen auf den Schauplatz der Welt besser 





1) S als Übersetzer steht, was die Treue anlangt, auf derselben 
Höhe, welche die vortreffliche Übersetzung von der pseudoaristotel. 
Schrift zegt xoouov durch Sergius von Ras-ain einnimmt, vgl. Ryssel 
2.2.0. I, 8.108, 
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und tiefer auf die Gnade Gottes zurückgefürt werde, und dem- 
gemäß änderte er seinen Text (I, 1 init.). Ebenso hat S den 
Gedanken, daß der Mensch als Gott verehrt werde, durch seine 
euhemeristische Ansicht verdeutlicht (VIII, 3). Wichtiger ist 
die Änderung e. II, 6. Hier hat $. für den Gedanken: Chri- 
stus sei in heiligem Geist vom Himmel herabgestiegen, gesagt: 
Gott ist herabgekommen vom Himmel. S hat also einen ihm 
misverständlichen Gedanken dogmatisch klar auszudrücken ver- 
sucht. Weiter hat S für das avsßio der Vorlage das deut- 
lichere „erstanden“ eingefürt ($ 8), ebendort hat er „und starb 
und wurde begraben“ eingeschaltet (den Nachweis s. unten im 
krit. Comm.). Wie hier S den für ihn zu knappen Bericht 
durch Elemente der Glaubensregel ergänzt hat, so hat er war- 
scheinlich auch ce. XV, 2 die ihm geläufige Formel „Schöpfer 
Himmels und der Erde“ in den Text gebracht. Man könnte 
noch auf die Umschreibung des „bei ihnen sogenannten Evan- 
geliums“ hinweisen, wenn hier nicht mit Sicherheit ein bloßes 
Versehen von S anzunehmen wäre (II, 7, s. z. d.St.). Ebenso- 
wenig wird S ce. I, 2 med. hier in Betracht kommen. Es darf 
zwar mit Gewißheit gesagt werden, daß hier ein Zusatz vor- 
liegt (Gott verborgen in den Elementen). Es ist nun aber 
durchaus nicht zu sagen, was den sonst so vorsichtigen Über- 
setzer zu diesem — unnötigen — Zusatz (cf. vielleicht Röm. 
1, 20) trieb. Die Art von S erfordert vielmehr gebieterisch, 
anzunehmen, daß S diesen Zusatz gerade ebenso in seiner 
Vorlage vorfand wie c. II, 10 (die vier Elemente). Derselbe 
mag noch am Rande gestanden haben und von S in den Text 
gezogen worden sein. Das ist aber Alles, was S in dogma- 
tischem Interesse an Änderungen der Vorlage nachweislich in 
seinen Text gebracht hat. Man kann auch nicht etwa behaup- 
ten, es könne noch mancherlei hinzugekommen sein, was wir 
eben nicht mehr controlliren können. Die ganze mythologische 
Darstellung war S, wie wir nun wissen, selbst wenn er es ge- 
wollt hätte, ernster zu ändern gar nicht im Stande; daß er 
aber die Darstellung des Judentums wie des christlichen Le- 
bens (ce. XIV—XVII) nicht etwa geändert hat, beweist das 
Fehlen von jederlei dogmatischen Elementen in diesen Stücken 
sowie die Einheitlichkeit, Originalität und Altertümlichkeit der- 
selben. Dann hat S nichts mehr getan, als daß er an einer 
Stelle einen Ausdruck, den er für misverständlich hielt, frei 
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übersetzte, und daß er dreimal ganz kleine, den Inhalt der Rede 
gar nicht berürende, Änderungen nach der Glaubensregel vor- 
nahm, wobei er sich in einem Falle die Hivuzufügung von zwei 
Wörtern erlaubte, wol um der Klarheit der Rede willen. Es 
schien nicht genug, zu sagen, Christus sei durchbort wor- 
den; es fehlte, daß er auch wirklich gestorben und als Ge- 
storbener begraben ist. S hat also auch in dogmatischer Hin- 
sicht die Aufgabe des Übersetzers eingehalten, nur in ver- 
schwindend wenigen Fällen hat er sich ganz leichte Än- 
derungen an seiner Vorlage erlaubt. Eine wirkliche dogma- 
tische Durcharbeitung oder Bearbeitung seines Stoffes vorzu- 
nehmen, hat ihm ganz fern gelegen. 

Unser Resultat ist also: Wiewol S als Übersetzer sich in 
dem Ausdruck im Ganzen frei bewegt hat und nicht etwa jede 
Construction seiner Vorlage sklavisch nachzubilden versucht 
hat, und wiewol es an kleinen Versehen, Flüchtigkeitsfehlern, 
Verdeutlichungen, ja selbst leisen dogmatischen Ergänzungen 
und Modifikationen nicht ganz fehlt, so ist S doch in allem 
als eine wirkliche Übersetzung des Textes des Arist. anzu- 
sehen. Von einer beabsichtigten Bearbeitung des Textes durch 
den Übersetzer kann sowenig die Rede sein als davon, daß 
ihm ein bereits bearbeiteter Text vorlag!. 





1) Ich sehe dabei ab davon, daß dieser S vorliegende griechische 
Text an zwei Stellen, wie es scheint, glossirt oder interpolirt gewesen 
ist. Erstens I, 2 s.S. 201 und die Bem. z. d. St.; zweitens aber die 
merkwürdigen Worte II, 10: „Gott nun dient der Wind und den En- 
geln das Feuer, den Dämonen aber das Wasser und den Menschen die 
Erde“. Sowol ihrem Inhalt als ihrer Stellung nach sind diese Worte 
rätselhaft. Daß sie dort, wo sie jetzt stehen, nicht im Text gestanden 
haben können, ist sicher, da sie schlechterdings nicht in den Zusammen- 
hang passen. S wie A haben sie beide an dieser Stelle. S hat sie 
dabei sehr warscheinlich mit den vier Völkern combinirt, wie die paral- 
lele Verbindungsweise (zwei Paare von Begriffen) zeigt. In Wirklichkeit 
können die Worte kaum etwas Anderes sein als eine Glosse zu III, 2. 
Nachdem gesagt war, daß dieBarbaren mit den Elementen irrten, sollte 
angegeben werden, was es in Wirklichkeit um diese Elemente ist: 
dienende Wesen sind sie. Daß die Worte von Arist. herrüren, erscheint 
mir nicht möglich zu sein. Sie sind von einem Schreiber an den Rand 
gesetzt worden; so versteht es sich am besten, daß sie von einem 
Späteren an falscher Stelle, nämlich ein paar Zeilen zu früh wegen der 
Vierzal hier und dort in den Text geschoben wurden. Da S und A 
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Als sicheres Resultat stellt sich uns jetzt heraus, daß S nicht 
bloß die Grundlage zur Neuconstruction des Textes der Apo- 
logie ist, sondern daß S eine, von einigen Kleinigkeiten abge- 
sehen, treue wörtliche Übersetzung des Werkes des alten Arist. 
ist. Nicht Fragmente des Arist. bietet uns S dar, wie G, son- 
dern das Werk des athenischen Philosophen selber. 

Der Gang der Untersuehung war der, daß wir zuerst nach- 
wiesen, daß G allenthalben eine recht freie Bearbeitung gegen- 
über S darstellt, und daß wir sodann zeigten, daß der Eindruck 
der Ursprünglichkeit von S, der sich bei jener Untersuchung 
ergab, zur Gewißheit erhoben werden kann durch Betrachtung 
des Übersetzungscharakters von S. Der Vergleich von $ und 
A wird den Schlußstein in diesem Nachweis bilden. 

Zuvor aber soll die Frage wenigstens gestreift werden, 
wann die Übersetzung S gefertigt sein mag? Den Cod. 16 
der syr. Hss. des Katharinenklosters, welcher eine Anzal as- 
ketischer und moralischer Traktate, sowie eine Sammlung phi- 
losophischer Sprüche und Übersetzungen der Homilien des Chry- 
sostomus zu Matthäus enthält!, ist Harris geneigt, dem 7. Jar- 
hundert zuzuschreiben, Sachau weist ihn der 2. Hälfte des 





die Glosse gemeinsam haben, so wird sie sehr alt sein; von hier aus 
aber ein Argument für die Recension SA zu bilden, wäre eine Tor- 
heit, da der Verfasser jener Recension unmöglich jenes Wort hereinge- 
bracht haben kann. — Die Form der Worte läßt es als nicht unwar- 
scheinlich erscheinen, daß wir es mit einem Citat zu tun haben. Der 
Gedanke ist verständlich in drei Gliedern. Daß Gott die Luft dient, 
könnte man ja sehr gut sagen, vgl.z.B. die Ausfürungen bei Theodoret, 
de provident. orat. II (ed. Schulze IV, 1 p. 501); aber auch die Ent- 
stehung der Aussage, daß die Erde den Menschen, das Feuer den En- 
geln dient, ist mit Bezug auf Genes. 1, 28 und Ps. 104, 3—6 verständ- 
lich; dagegen weiß ich nicht, weshalb den Dämonen das Wasser die- 
nen soll. In der jüdischen Theologie begegnet man dem Verbot, des 
Nachts Wasser zu trinken, da sonst ein Dämon den Menschen blind 
mache (s. Weber, System d. altsynag. paläst. Theol. S. 247), vgl. noch 
die Gesch. Mtth. 8, 32. Indessen genügt derartiges nicht. Stammte 
das Wort etwa aus einem alten Apokryphon (oder ist es noch nach- 
weisbar ?), so wird der Zusammenhang den Sinn des Satzes aufgehellt 
haben. Bei Arist. sind die Worte, wie gesagt, als Randglosse zu strei- 
chen; vgl. noch die Verwendung der vier Elemente bei Hermas vis. 
INS13723. 


1) S. die Beschreibung und Aufzälung bei Harris p. 3—6. 
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6. Jarh. zu (bei Raabe a. a. O. 8. 25 Anm.). Die Übersetzung 
S ist also mindestens ebenso alt als die Bearbeitung G. Aber 
manches scheint dafür zu sprechen, daß sie nicht unerheblich 
älter ist. Die nieht geringe Verwirrung in den griechischen 
Namen, die in dem Codex herrscht (z. B. IX, 7), macht es 
sicher, daß der Schreiber des Cod. nicht zugleich der Über- 
setzer ist, stellt es aber zugleich als sehr warscheinlich hin, 
daß mehr als eine Hand die Übersetzung abgeschrieben hatte, 
ehe dann der Schreiber unseres Codex eines dieser Exemplare 
sorgfältig copirte. 

Für ein hohes Alter der Übersetzung läßt sich aber auch 
Sichereres anfüren. Arist. bietet kein einziges direktes Bibel- 
eitat, aber in seine Rede sind doch, wenn auch nur spärlich, 
biblische Reminiseenzen nnd Anklänge eingeflochten. Daß der 
Übersetzer dieselben alle nicht empfunden haben oder sie alle 
frei übersetzt haben sollte, one irgendwo sich den Wortlaut 
der Peschittha anzueignen, ist, falls dieselbe bereits in kirch- 
lichem Gebrauch stand, doch schwer anzunehmen. S. bes. 
1 Tim. 6,16 (XIII, 3); Tit.2,12 (XV, 9); Mtth.13, 44 (XVI,2), 
ef. Rom. 1, 23 (IV, 1). 24 (VII, 4); 11, 36 (XV, 2); Col, 3, 12 
(XV, 7); 1, 17 (1,6); 1Tim.1,13(XVI, 4). Daß 2 Timoth. 3,13 
(XVI, 6) der Text von S mit Peschittha, abweichend von dem 
griechischen Text, übereinkommt, hat deswegen nichts zu be- 
deuten, weil dort der Text von G& mit S z„usammenstimmt, also 
S lediglich seine Vorlage wiedergab. Vgl.- aber Rom. 1, 25 
(III,2)!. Einen zwingenden Grund gibt dies aber nicht ab, da es 
sich eben nicht um wörtliche Citate handelt. Immerhin aber 
dürfte man es als warscheinlich bezeichnen, daß S seine Über- 
setzung noch im 4. Jarh. verfaßt hat. 

Doch dieser Boden ist nicht ganz sicher. Wir haben nun aber 
gesehen, daß S dort, wo eine ihm liebe und als notwendig er- 
scheinende dogmatische Formel fehlte, sich nicht scheute, mit 
leichter Hand nachzuhelfen und aufzubessern. Aber über die 
apostolische Glaubensregel greifen seine dogmatischen Bedürf- 
nisse noch nicht hinaus. Nirgends findet man einen auch noch so 
leisen Anklang an die nieänische Rechtgläubigkeit. Wer weiß, 
wie sehr die Gedanken von Nicäa den Theologen alsbald in 





1) Auch Aphraates ntl. Citate stimmen gelegentlich mit Pesch. 
überein, vgl. Zahn, Gesch. des ntl. Kanons I, S. 381 ff. 
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Fleisch und Blut übergegangen sind!, der wird sich nur sehr 
schwer zum Zugeständnis entschließen, daß unser Übersetzer 
längere Zeit nach 325 gelebt hat. Daß auch nur ein Zeit- 
genosse Ephräms, wenn er sich überhaupt Abänderungen er- 
laubte, so nichts aus der Dogmatik seiner Zeit hineinbrachte, 
ist kaum glaublich. Wie auffordernd, ja aufreizend zu solchem 
Unterfangen war doch der PassusII, 6 und erst recht XV, 2 fin. 
(„welcher nicht einen andern Gott zum Genossen hat“). Dieses 
wäre ja belanglos, wenn überhaupt der Übersetzer absolut 
nichts als Übersetzer war, so aber nötigt es uns zu dem Urteil, 
daß wir in ihm nicht einen Zeitgenossen Ephräms, sondern 
Aphraats zu erblicken haben. Genau so wenig alsin den in den 
Jaren 337—345 verfaßten Sendschreiben dieses Mannes eine 
Einwirkung nicänischer Gedanken und Formeln innerlich wirk- 
sam ist?, genau so wenig ist das bei S der Fall. 

Demgemäß meine ich, daß die Übersetzung ca. 330—340 
anzusetzen sein dürfte. Wie sich der sprachliche Charak- 
ter derselben hiezu verhält, wage ich nicht zu entscheiden, 
möchte aber mit dem Eindruck nicht zurückhalten, daß das 
Fehlen von Fremdwörtern und Gräcismen in der Übersetzung 
jener Zeitbestimmung entsprechen möchte. Auch litterarge- 
schichtlich wird wider diese Annahme nicht viel zu erinnern 
sein, denn da die Hs. des britischen Museums vom J. 412 
eine ganze Reihe übersetzter Autoren aufweist (Euseb., Titus 
v. Bostra, Recogn., Athanasius vgl. Wright, Catal. of syr. 
Mss. II, 631 ff.), so ist mit Sicherheit anzunehmen, daß sechzig 
und siebzig Jahre vor Herstellung jenes Codex bereits eifrig 





1) Vgl. z. B. die Reden des Ephräm adv. serutatores Opp. VI, 164 ff., 
etwa Sermo 1 p. 165. 166 DE.170 B. 171 EF.180f. 182; serm. 2 p.191£.; 
serm. 3 p. 197; II, 488 u. ö. 

2) Vgl. hom.1 (vom Glauben) $ 15; hom. 17 (Gottheit Christi) 1—8. 6. 
Es widerspricht dem oben ausgesprochenen Urteil nicht, daß uns hier 
nebenher auch die Formel „Licht vom Licht“ begegnet ($ 2). Der Geist 
der ganzen Betrachtung ist darum doch ein altertümlicher und vornicä- 


nischer ; vgl. in der Unterweisung von der Weinbeere: 1204] SD 9) 


(der dich, Christum, abgetrennt hat von seinem Wesen) Wright p.ao2 


Zeile2v.u., wo dieFormel an das nicänische Schlagwort erinnern kann, 
der Gedanke aber das deutliche Gegenteil des öuoovouos besagt. 
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griechische Litteratur in das Syrische übertragen wurde. Dann 

übersetzte S dieApol., rund gesagt, dreihundert Jar früher als 

G den Auszug aus derselben der Vita Barlaami einverleibte. 
3 

Die gewonnene Erkenntnis, daß $. als Übersetzung ein 
treuer Zeuge und die unverfälschte Wiedergabe des Arist. ist, 
bestätigt sich uns, wenn wir schließlich noch einen Blick auf 
den dritten uns erhaltenen Text, auf A, werfen. Der Text von A ist 
uns in zwei Formen aufbewart, erstens in der von den Mechi- 
taristen im J. 1878 aus einem Codex vom J. 981 herausgegebenen 
Gestalt, deren Urschrift nach dem Urteil der Kenner in das fünfte 
Jarhundert zurückgeht und eine Übersetzung aus dem Grie- 
chischen darstellt!, zweitens in der kaum später als auf das 
11. Jarh. zu datirenden Form, welche eine Hs. zu Etschmiad- 
zin aufbewart. 

Was zunächst das Verhältnis dieser beiden Relationen (A 
und A*) anlangt, so vermag der des Armenischen nicht Mächtige 
nicht zu beurteilen, inwieweit einzelne Abweichungen sich etwa 
als Differenzen unserer modernen Übersetzer erweisen könnten. 
Jedenfalls besteht aber noch ein weiteres Verhältnis zwischen 
den beiden Texten. A* scheint wesentlich nichts Anderes zu 
sein als eine Abschrift des Textes A, aber in diesen Text waren 
im Lauf der Zeit Zusätze und Verbesserungen gekommen, die 
A* herübernahm und vielleicht noch vermehrte. So z. B. 
I,4, wo A sagt, daß Gott one Anfang sei, indem alles, was 
einen Anfang hat, auch ein Ende hat, wofür A* schreibt, er 
sei der Anfang jedes Dinges; oder II, 1, wo A sagt, „welche 
sich zur Warheit des Gesagten bekannt haben“, wärend A* 
schreibt: „welche fähig sind, die Warheit dieser Worte zu em- 
pfangen“. Die dogmatisch bedingte Korrektur auf Seiten von 
A* ist in diesem zweiten Beispiel ganz deutlich. Somit wird 
das oben ausgesprochene Urteil als erwiesen angesehen werden 
können. 

Aber wie verhält sich A zuS? Es wurde bereits oben er- 
wänt, daß A nicht eine Übersetzung von $ ist (vgl. 8. 163f£.). Die- 
ses folgt sowol aus der Übersetzung selbst, als aus der Über- 





1) Vgl. in der Ausg. der Mechitaristen praef, lat. p. 3. 
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einstimmung, welche einige Stellen von A zu G haben (vgl. 
S.195f.). Ebenso ist bereits erwiesen, daß A nicht etwa mit S 
zusammen eine besondere Recension des Textes darstellt. 

A ist also eine Übersetzung aus dem Griechischen. Die 
Frage ist nur, ob der Übersetzer die Zusätze und Abände- 
rungen vorgenommen hat, welche A gegenüber S aufweist, oder 
ob die griechische Vorlage von A bereits interpolirt war. Über 
die Grenzen dessen, was auch sonst armenische Übersetzer ge- 
tan haben!, gehen die meisten Abweichungen nicht hinaus, so 
wenn A etwa zu der Sonne den Mond und die Gestirne setzte 
(I, 1), oder xwoövre xal dırxgarotvr« durch „Fürer und Ord- 
ner“ (I, 2) wiedergab, oder den Satz, daß Gott Alles wegen 
des Menschen gemacht hat, so umschrieb: „welcher alle sicht- 
baren Dinge in seiner Güte geschaffen und dem Menschenge- 
schlecht geschenkt hat“ (I, 3). Vielleicht verträgt sich auch 
die Umstellung der Eigenschaften, welche I, 4—6 (s. z. d. St.) 
vorgenommen ist, noch mit jener Annahme, sowie die Zusätze, 
welche A zu II, 4 macht; „von Danaos dem Ägypter und von 
Kadmos dem Sidonier und Dionysos dem Thebäer“. Auch 
wider die Möglichkeit dessen, daß der Übersetzer für das Wo- 
nen des Gottessones in der Menschentochter schrieb: „und ge- 
offenbart hat er sich in der menschlichen Natur als der Son 
Gottes“ (II, 6), oder die Umformung im christologischen Ab- 
satz (IL, 7. 8) vornahm, wird nichts Erhebliches eingewendet 
werden können. 

Indessen bleiben doch auch Stellen noch, bei welchen man 
sich nicht leicht zu dieser Annahme entschließen wird. So be- 
merken die Mechitaristen (ebenso Himpel, Conybeare), daß der 
Zusatz von A „in sich selbst seiende Wesenheit“ zurück weise 
auf ein griechisches avzoysves eidog; auch die soeben erwän- 
ten Zusätze zu Danaos, Kadmos ete. möchte man dem Mann 
nicht zutrauen, welcher schrieb: „nennen Zeus (ihren Uran), 
welcher Dios ist, und leiten ihr Geschlecht von Helenos 
und Xuthos“ (II, 4). | 

Aus diesen Gründen bin ich nicht abgeneigt, die Abwei- 
chungen von A im Verhältnis zu S aus einer doppelten Quelle 





1) Vgl. die Beispiele, welche aus der armenischen Übersetzung des 
Aphraates mitgeteilt sind von Sasse, Prolegomena in Aphr. .. ser- 
mones (Lips. 1878) p. 28. 29. 
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herzuleiten: einmal hat der Übersetzer mit seinem Text frei 
geschaltet, sodann aber wird dem Übersetzer schon ein bereits 
interpolirter Text vorgelegen haben. 

Vielleicht begreift sich aus dieser Annahme ein sonst nicht 
recht verständlicher Umstand in der Überlieferung von A. 
Wie mag es kommen, daß die Apol. im Armenischen nur als 
Fragment existirt hat, wie das durch die Übereinstimmung 
von A und A* erwiesen wird? Ich halte es nicht für unmög- 
lich, daß Arist. etwa nur in einer patristischen Anthologie nach 
Armenien gekommen ist. Daß der Verfasser der Anthologie 
orthodoxe oder gelehrte Zusätze und Nachbesserungen an dem 
Text vorgenommen hat, ist warscheinlich. So würden sich 
bei dieser Annahme sowol der fragmentarische Charakter von 
A als auch Abweichungen von S, welche auf eine griechische 
Vorlage zurückweisen !, erklären. 

Es würde zuviel Raum fortnehmen, wollten wir dem wei- 
ter nachgehen. Uns genügt es, daß A ein von S unabhängiger 
Zeuge ist. Derselbe ist uns allerdings nur in einer recht ent- 
stellten Form erhalten, dient aber doch hie und da zur Ver- 
besserung des Textes von S (z. B. das yevsaloyeiodaı 11, 3.6; 
die Auslassung von „starb und wurde begraben“ II, 8). 

Ist aber A nichts anderes als eine Übersetzung aus dem 
Griechischen, die sich von der besonderen Gestalt des Textes S 
unabhängig erweist durch manche Übereinstimmung mit & (vgl. 
S.195f.), so bestätigt auch A die Ursprünglichkeit von Ssowol 
hinsichtlich der Anordnung als im Einzelnen, denn die Abwei- 
chungen von S bei A begreifen sich, wie der kritische Com- 
mentar zeigt, fast durchweg als Korrekturen an einer mit S 
wesentlich identischen Grundlage. 

So hat sich uns der Vorrang von S gegenüber GA sowie 
die Ursprünglichkeit von S nach allen Seiten hin ergeben. Von 
dieser Grundlage aus darf die Wiederherstellung des Werkes 
des Arist. unternommen werden. Die Grundsätze, welche für 
diese Arbeit maßgebend sind, sind folgende: 

1. a) S ist eine sehr alte, treue, wiewol mit Irrungen so- 
wie einigen wenigen Korrekturen behaftete, Übersetzung der 





1) Der Anklang an den unechten Schluß des Markusevangeliums 
(16, 20, cf. 15. 17), welcher vielleicht in der zu II, 8 mitgeteilten Stelle 
von A vorliegt, könnte bereits von dieser Bearbeitung herrüren. 
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Apol. des Arist. b) & ist eine freie Bearbeitung des Werkes, 
in welcher eine Anzal von Fragmenten wörtlich aufbewart ist, 
und die sich im Wortschatz auch bei freier Gestaltung gern 
an Arist. anschloß. ce) A ist eine frei gestaltende Übersetzung 
eines mit der Vorlage von S wesentlich identischen, aber war- 
scheinlich selbst schon interpolirten griechischen Textes, 

2. Da S eine wörtliche Übersetzung, G eine freie Bear- 
beitung, A eine freie Übersetzung ist, so steht die Autorität 
von S unvergleichlich viel höher als die von G und A. 

3. Da S, A, G von einander unabhängige Zeugen sind, so 
erfordert das Zusammenstimmen von G und A gegen $, außer 
wo dasselbe aus nächstliegenden selbstverständlichen Gründen 
sich begreift, Emendation des Textes von 8. 

4, Da S bisweilen freier übersetzt hat, G aber, wo er 
nicht kürzt, ungern von dem Wortlaut der Vorlage abweicht, 
so kann in manchen Fällen G das Ursprüngliche S gegenüber 
bewart haben. 

5. Der griechische Wortlaut steht natürlich nur dort fest, 
wo G Fragmente aufbewart hat, da aber G die Vokabeln der 
Vorlage gern beibehält, so läßt sich durch Rückübersetzung 
stellenweise — wenigstens in Bezug auf die Auswal der 
Wörter — mit einiger Gewißheit der Urtext des Arist. ge- 
winnen. 

6. Für die Anordnung der Apologie ist S aus inneren 
Gründen gemäß des Vergleiches mit G, sowie wegen des Zu- 
sammenstimmens mit A absolut sichere Autorität. 

7. Wir besitzen also den Text der Apologie des Arist. in 
einer so adäquaten Form, als der Besitz einer sehr alten treuen 
Übersetzung und einer größeren Anzal von Fragmenten in der 
Ursprache es ermöglichen. Wir sind in Bezug auf Arist. so- 
mit etwa änlich — abgesehen davon, daß das Idiom der Über- 
setzung weitergehende Änderungen erforderte — wie in Bezug 
auf des Irenäus großes Werk, aber weit besser als hinsichtlich 
des Origenes Werk de prineipiis gestellt. 


Von der Rückübersetzung, die ich mir für einige Stücke 
der Apologie gemacht, sind im Folgenden hie und da Bruch- 


stücke zur Erläuterung mitgeteilt, von einer Übersetzung des 
Zahn u. Seeberg, Forschungen. V. 14 
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ganzen Buches sah ich ab, da dieselbe doch nicht viel mehr 
als eine gelehrte Spielerei bieten könnte. 

Die Einrichtung (resp. die Zeichen) für den weiter unten 
sub IV folgenden Text ist folgende: 

Der deutsche Text ist eine Übersetzung von S. Die grie- 
chischen Fragmente aus & wurden rechts neben das entspre- 
chende Stück von S gesetzt. Unter ihnen fand auch Manches 
seinen Platz, was nicht buchstäblich — wol aber wörtlich 
so — bei Arist. gestanden hat. In diesem Fall wurde das 
Zeichen [| ] gebraucht. Mit ( ) wurden Wörter umgeben, die 
selbstverständliche Ergänzungen in der deutschen Übersetzung 
sind. Mit [| ] sind die Wörter bezeichnet sowol in S als den 
Fragmenten von G, die nicht ursprünglich sind, auch nur in der 
grammatischen Form, in welcher der Text sie bietet. Für Aus- 
lassungen von S oder G wurden * * angewandt. Wo in den 
beiden letzten Fällen & das Ursprüngliche, S gegenüber, erhal- 
ten hat, sind die Wörter und Sätze von G gesperrt gedruckt 
worden. Woalso G gesperrt ist, dient der Text zur Ergänzung oder 
Verbesserung des daneben stehenden Textes S. Durch < > 
wurde der durch Conjektur gewonnene Text bezeichnet, außer 
wo die Verbesserung ganz selbstverständlich war. — Die Ab- 
kürzungen: om. und add. im Apparat bezeichnen nieht Aus- 
lassung oder Hinzufügung, sondern nur Minus und Plus. Wör- 
ter von G im Apparat, die unterstrichen sind, sind von Arist. 
gebraucht worden. 
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II. Litterarische Beziehungen; zur Geschichte des Buches. 


Im Folgenden soll die Frage untersucht werden, welche 
Schriften in der Apol. des Arist. benützt sind, sowie ob seine 
Apologie in der auf ihn folgenden Litteratur Spuren hinter- 
lassen hat. 

Zunächst handelt es sich dabei um die Verwendung der 
Schrift, besonders des Neuen Testamentes, in der Apologie. 
Die Untersuchung dieser Frage ist dadurch sehr erschwert, 
daß Arist., mit einer Ausnahme, überhaupt kein wörtliches 
Citat gebracht hat, sowie dadurch, daß uns in den meisten 
Fällen sein Text nur in einer Übersetzung vorliegt. 

Was nun zunächst das A. T. anbetrifft, einschließlich der 
Apokryphen, so lassen sich folgende Anklänge nachweisen. 
C.I, 1 hat sicherlich 2 Makk.7, 28 dem Autor vorgeschwebt : 
eEıS 08, Texvov, avaßleıyavra Eis Tv OVgavoV xai ınv yiv xal 
za Ev alrois navre ldövra yvavaı, orı ££ 00x Ovrwv Enolnoev alra 
6 Jeög xalro Tov avdomnmv yEvos oürwc yeyevnraı. Ganz frag- 
lich muß es dagegen erscheinen, bei der häufigen Anwendung 
der Bedürfnislosigkeit Gottes durch Arist. und seine Zeitgenos- 
sen, ob I, 4 eine Reminiscenz an 2 Makk. 14, 35 angenommen 
werden darf (z@v öAwv ongoodens Öndoexwv). Ebenso muß 
es als ungewiß bezeichnet werden, ob XV,1; XVI, 1 eine Be- 
ziehung zu Sir.6, 26f. vorausgesetzt werden darf. Arist. redet 
vom Umhergehen und Suchen nach der Warheit, das zum Fin- 
den gefürt hat, Sirach mant: &&lyvevoov za Gnrnoov . . . ya 
edonosıs. Die Verbindung des Spürens und Suchens hier und 
des Umhergehens und Suchens dort, scheint einen Zusammen- 
hang nahe zu legen. Ebenso wird die Wendung XV, 2 eine 
Erinnerung an die Verheißung Jer. 31, 33 (LXX c. 38cf. Hebr. 
8, 10), wo freilich der von Arist. gebrauchte Ausdruck xexe- 
ooyuevos fehlt, verraten. Durchaus unwarscheinlich dagegen 
ist es, daß (XV, 4) bei dem Gebot der Nächstenliebe etwa an 
Lev.19, 5 ete. gedacht wurde. Dagegen klingt der Spott III, 1 
ziemlich deutlich an Ep. Jerem. 18 (önws Uno rav Ancıav 
un ovindocıw) an, aber bei der Beliebtheit dieses Ge- 
dankens läßt sich auch hier keine positive Behauptung wa- 

14* 
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gen. Auch das wird sich nicht sicher ausmachen lassen, 
inwieweit G in c. III — VI etwa eine Anregung von Sap. 
13,2ff. anzunehmen ist (7 nde# nveüue M tayıvöov aeg M zÜ- 
xAov aoıeowv 7 Blaıov Üdwe N Ymorjgas OVgavod rrovravels 
x00wov JEo0g Evouicev, vgl. auch I, 2, mit Sap. 13, 4: noco 
Ö xaTa0xevdoas aura dvvarwregog Eorıv, sowie das JEwpgeirau 
ib. v. 5 mit dem Sewoncas I, 1). Sehr warscheinlich geht 
aber der Gedanke, der so oft bei Arist. wiederkehrt (III, 1; 
X, 6.8 9; XI, 3.4 6; XII, 3. 5; XII, 3), daß.die Götter, 
die sich selbst nicht helfen können, auch anderen nicht zu hel- 
fen vermögen, direkt zurück auf Sap. 13, 16: özı advvarei 
&avsa Bondgcn ..... nal xoelav Eye Bondelas, obwol 
freilich zu beachten bleibt, daß Arist. von den Göttern 
selbst, Sap. von ihren eixoveg redet (vgl. auch Sap. 14, 8 zu 
IV, 1; XII, 3). C. XII, 2, wozu Jes. 44, 9—20; 40, 18—20; 
41,6f.; Jer. 10,2 ff. zu vergleichen sind, bietet dagegen sicher 
keine direkte Bezugnahme auf jene Stellen, sondern die 
gleiche populär gewordene Anschauung. Eine allgemeine 
Kenntnis des A.T. zeigt auch die Schilderung der Juden XIV,3. 
Wenn hier von Woltaten gegen die Armen, Befreien der Ge- 
fangenen und Begraben der Toten die Rede ist, so wird man 
außer an die Unzal von Stellen, die von ersterem handeln, 
durch den dritten wie zweiten Punkt besonders an das Buch 
Tobit erinnert (vgl. Tob. 1,16 ff.; 2, 3 ff.; 4, 8. 16; 12, 8. 13). 

Auf Grund dieses Materials kann gesagt werden, daß 
Arist. an einigen Stellen sich als Leser des A. T., und 
zwar besonders der sog. Apokryphen erweist (Sirach, Sapient. 
Tobit, 2. Makk.), daß aber im Übrigen seine Darstellung auf 
eine gewisse Vertrautheit mit der Gedankenwelt der atl. Schrift 
schließen läßt, welche man bei den Christen seiner Zeit vor- 
auszusetzen allen Anlaß hat. 

Die Anspielungen an neutestamentliche Stellen sind rei- 
cher, obwol es auch hier so gut wie ganz an wörtlichen An- 
fürungen fehlt. Die Schilderung der Christen in den drei letz- 
ten Kapiteln erinnert zwar an Gedanken der Bergpredigt, 
one aber eine direkte Benützung erweisbar zu machen (vgl. 
z. B. zu XV, 5 fin.: Luce. 6, 27); dagegen liegt XVI,2 sicher 
eine Erinnerung an das Bild Matth. 13, 44 vor. Das ar ov- 
oavov xaraßas (11,6) ist dem Johannesev. entlehnt (Joh. 3, 13; 
6, 38. 42). Ebenso spärlich sind die Beziehungen zur Apostel- 
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gesch. Vielleicht darf man II, 6 als einen Nachklang des Ge- 
dankens Act. 17,25 bezeichnen. Aber ein wirkliches Citat liegt 
auch hier nieht vor. Interessant ist die Stelle XV, 5. Hier 
wird zwischen die christliche Verweigerung der Götzenvereh- 
rung und die Enthaltung von Götzenopferfleisch der bekannte 
Satz: <xai> 000 ov HElovoıv adrois ylveosaı, Er£ow od moiodor 
eingeschoben (von G wie S in gleicher Form überliefert). 

Da Arist. die Didache gekannt hat (s. unten), so liegt es 
nahe anzunehmen, daß er diesen Satz derselben entlehnt hat. 
Nun aber heißen die Worte in der Did.: navra de d0« Eav 
Jeinons un ylveodal o01, xai ov AAAm un noleı (1, 2)!. Dem 
gegenüber bietet Arist. die Worte in genau derselben Form, 
abgesehen von der durch den Zusammenhang bei ihm veran- 
laßten Änderung der Person, in welcher sie in dem N. T. 
an Act. 15, 29. 20 geschlossen worden sind. Wie Arist. liest 
der Cod. Cantabrig.: za 600 un Helsre Eavrois yelveodaı, 
Ereow un moıeiv (20: Ereooıs un moreire); fast genau ebenso 
lasen bereits Irenäus (adv. haer. III, 12, 14): et quaecun- 
que non vultis fieri vobis, aliis ne faciatis (20: et quaecungue 
nolunt sibi fieri, aliis ne faciant); Cyprian (Testim. III, 119; 
Hartel I, 184, 7): et quaecunque vobis fieri non vultis, alii ne 
feceritis; der Pelagianer bei Caspari, Briefe, Abhand- 
lungen und Predigten ete., Christ. 1890, S.18 unten: grade so 
wie Cyprian; ebenso Martin von Bracara (ed. Caspari) p. 21; 
Ps.-Augustin Sermo 266 (ed. tert. Veneta XVI, 1367 E): quod 
vobis ab aliis non vultis fieri, nulli alii feceritis. Hieraus folgt 
deutlich, daß Arist. den Spruch nicht in der Form der Did., 
sondern in der in das N. T. übergegangenen Form gekannt 
hat. Da er nun den Spruch mit der Enthaltung von den ei- 
dwAosvra zusammen anfürt, so kann nicht bezweifelt werden, 
-daß er in seinem Text der Apostelgesch. diesen Spruch, wie 
Irenäus, bereits gelesen hat. Dann ist Arist. der älteste Zeuge ? 
für diese Interpolation. Fand er dieselbe in seinem N. T. aber 
bereits vor, so weist dieses zurück auf eine längere Zeit ge- 





1) Vgl. auch die Zusammenstellung bei Theophil. ad Autol. II, 34 
fin.: aneyeodaı ano 17 aseulrov eidwAokergelas zer uoıyelas al povov, 
nogveiag etc. zei ndons dosıyelas za dxatapoiag za navra 600 ev un 
Bovimaı avdgwrog Euvra ylveodaı Iva unde alko non, 8. noch Cle- 
ment. Hom. VIL 4. 8; VIII, 19; Xl, 4. Const. ap. I, 1; III, 15; VIL1. 

2) Hinsichtlich Mareions 8. Zahn, Gesch. des ntl. Kanons II, 5.462. 
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schichtlicher Wirksamkeit des sog. Aposteldekrets, wärend wel- 
cher man sich gewönt hatte, diesen von der Did. zuerst über- 
lieferten Spruch mit den Grundlinien der Moral für Heiden- 
christen, die man jenem Schreiben glaubte entnehmen zu kön- 
nen, zusammenzustellen. Bald darauf folgt übrigens bei Arist. 
die Enthaltung von der ovvovol« &vowos (cf. die moovel« der 
Apgesch.). Diese Stelle erweist also sowol die kirchliche Be- 
nützung der Apgesch. zur Zeit des Arist. als das Vorhanden- 
sein der Interpolation in der Mitte des 2. Jarh. 

Am meisten Anklänge lassen sich zu den paulinischen 
Briefen nachweisen. Röm.1,25 (xa2 Eiargevoav 7 xrlosı naga 
zöv xıloavre) ist III, 2; Röm. 1, 23 ist IV, 1; Röm. 1, 24 is. 
VII, 4; Röm 11, 36 ist XV, 2! benützt worden. Noch können 
zu VIII,2, init. Röm.1,22; 1 Cor. 1, 19—21 verglichen werden. 
Das paulinische Paradoxon von der Weisheit der Welt, die 
Torheit ist, klingt hier durch. Ebenso ist die Nachwirkung 
von Col.1, 17 bei Arist.I,6 med. warscheinlich. Die xonozorns 
und zonewoggocuvn sowie das un weideode eis alAmlovg aus 
001. 3,12. 9 dürfte XV, 7 wirksam sein. Außerdem erweist sich 
Arist. als einen Kenner der Pastoralbriefe. Das Bekennt- 
nis dessen, der das Christentum gefunden (XVII, 4), ist frag- 
los abhängig von dem Bekenntnis Pauli 1 Timoth. 1, 13 (ef. 
Blaoypmwos, Ößgıorns, ayvomv, vgl. auch Act.3, 17.19), ebenso 
ist XVI, 6 deutlich die Nachwirkung von 2 Timoth. 3, 13 
oder in XIII,3 von 1 Timoth. 6,16 spürbar. Ebenso dürfte Tit. 
2, 12 (owgoovws xal dialog .. Lnowuev) die Auswal der Worte 
XV,9 beeinflußt haben. Der Ausdruck naevoaoIwmoav zyv yAoocav 
(XVII, 6) weist wohl auf 1 Petr. 3,10 resp. Ps. 34, 14 zurück. 

Man kann manches von dem Gegebenen für unsicher hal- 
ten, vielleicht auch eine weitere Reihe von Anspielungen hin- 
zufügen; an dem Resultat, daß Arist. sich mit einer großen 
Anzal neutest. Schriften, obgleich er direkte Citate nicht 





1) Wenn an der Stelle des Römerbriefes abgelehnt wird, daß Gott 
einen oöußovios gehabt habe oder daß ihm jemand etwas zuvorgegeben 
habe, weil Alles aus ihm und durch ihn und zu ihm ist (11, 34—36), 
und Arist. hier an den Gedanken, daß Alles durch Gott und von ihm ist, 
die Worte schließt: „welcher nicht einen andern Gott zum Genossen 
hat“, so wird sich auch dieser zweite Teil seines Gedankens als Ein- 
wirkung der Römerstelle erklären, jener andere Gott wäre der ovu- 
Bovios gewesen; vgl. dagegen die Beziehung, welche z. B. Iren. adv. 
haer. V,1, 1 dem Spruche Röm.11, 34 gibt, und dazu Sibyll. VII, 264. 
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braucht, vertraut zeigt, würde dadurch nicht viel geändert wer- 
den können. 

Für die neutestamentlichen Schriften braucht Arist. fol- 
gende Bezeichnungen: 76 rap’ aurois Asyouevov (zaAovuevov) 
gvayy&lıov sagt er, wie Justin (II, 7, s. die Stellen aus Just. 
im krit. Com.). Dieses „Evangelium“, wie man es in den Krei- 
sen des Arist. nannte, ist die Quelle für die Tatsachen des Le- 
bens des Herrn. Häufiger verweist Arist. den Kaiser auf die 
roa@gyal der Christen, um ihre Lehre, ihre Satzungen, die‘Herr- 
lichkeit ihres Dienstes, sowie den Lon ihrer Vergeltung kennen 
zu lernen (XVI, 3. 5; XV, 1). Diese Schriften enthalten nicht 
nur moralische Anleitungen und die rechte Erkenntnis Gottes 
sowie Belehrung über das jüngste Gericht, sondern auch Tat- 
sachen, „Worte, die zu schwer sind sie zu sagen, auch daß 
sie ein Mensch wiederhole, welche nicht nur gesagt, sondern 
auch geschehen sind“ (XVII, 1). Der angefürte Satz soll ganz 
allgemein den Inhalt der betr. Schriften angeben. Die Aus- 
sagen, daß sie unaussprechlich und daß sie auch wirklich 
geschehen sind, werden nicht in gleichem Umfang von den 
Worten gelten. Jene Dinge, welche unsagbar und zu schwer 
sind, als daß man sie wiederholen könnte, machen den 
Inhalt der Offenbarung aus. Gottes Wesen und Wirken, die 
Herrlichkeit des seligen Lebens und die Qualen der Verdamm- 
nis, kurz, die positiven Elemente der Offenbarung sind es, an 
die Arist. denkt. Wenn er nun von diesen Dingen behauptet, 
sie seien geschehen, so kann er das natürlich nur in Bezug 
auf das meinen, was nicht mehr der Zukunft angehört. Also 
Wunderbares findet der König in den Schriften der Christen 
und doch nicht solches, das sich „nie und nirgends hat be- 
geben“. Diese Schilderung weist darauf hin, daß Arist. hier 
zunächst an die Schriften des N. T. denkt, wol mit Einschluß 
der Apokalypse, im Übrigen passen seine Worte aber auf alle 
christlichen Schriften esoterischen Charakters; diese sind sicher 
mitgemeint. 

Arist. spricht nämlich von „ihren anderen Schriften“. Es 
ist klar, daß er seine Schrift mit den christlichen yoapei in 
eine Linie stellt. Er hat also das Wort yo@pn hier nicht in 
dem durch das N.T. zum technischen Terminus heil. Schrift ! 





1) Aus der Tatsache, daß die nachapostolische Litteratur die 
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ausgeprägten Sinn gebraucht, sondern, wie es dem Kaiser 
gegenüber allein möglich war, im allgemeinen Sinn. In den 
christlichen Sehriften findet der ‘Kaiser Weiteres. Obenan 
sind die Bücher N.T. gemeint, dann aber die weitere christ- 
liche Litteratur, soweit sie nicht für heidnisches Verständnis 
eingerichtet war, denn der Autor fült sich veranlaßt, schon 
im Voraus etwaigen Zweifeln des Kaisers zu begegnen. An 
Schriften wie Hermas und den 1. Clemensbrief, Barnabas 
und die Didache, die Praedicatio Petri und die Bücher des 
Papias oder die Olemenshomilie wird Arist. gedacht haben. 
Dieses fürt uns zu der weiteren Frage, ob Arist. Kenntnis 
der erwänten Denkmäler des nachapostolischen Zeitalters verrät? 
Mit Sicherheit läßt sich behaupten, daß Arist. mit der Prae- 
dicatio Petri bekannt gewesen ist. Dieses Buch, von welchem 
es auch mir warscheinlich ist, daß schon Hermas es gelesen hat, 
und aus dem Ignatius einen Ausspruch mitteilt !, hat die Aus- 
fürung des Arist. in mehr als einem Punkt bestimmt. Zunächst 
ist klar, daß der Abschnitt über die Juden (XIV, 4) abhängig 
ist von der Praed. Auf die milde Beurteilung des Judentums 
(8 2. 3) folgt das Urteil, sie seien abgeirrt von der axgıßns 
yvacıs und hätten in ihrem Sinn gemeint, daß sie Gott dienen, 
wärend in Wirklichkeit ihr Dienst durch die Art ihrer Hand- 
lungen denEngeln und nicht Gott galt, indem sie nämlich Sab- 
bathe und Neumonde, die ungesäuerten Brote und den großen 
Tag und das Fasten und die Beschneidung und die Reinheit 
der Speisen, und diese nicht einmal vollkommen, beobachteten. 
Dazu vergleiche man die Worte der Praed.: Mnd2 xara ’Iov- 
dalovs 0EßeoIE‘ al yag Exelvoı wovoı olouevor Tov JEov yı- 
vooxeıv 00x Enloravraı, Aatgsvovres Ayykloıg xal doxgayyeloıc, 
umvi xai oeAyyq' xal Edv un oeAyvn gYavi, oaßßarov ovx 
&yovoı To Aeyöusvov noWrov oddE veoumviav dyovoı ovdE 
«Luna ovdE Eogriv oddE weyaimv fjueoov (bei Clem. Strom.VI,5 





Ausdrücke 7 ygapr, yEyoanıaı nur sehr selten auf Worte Jesu über- 
trägt (Barnab. 4, 14; 2 Clem. 2,4, cf. Polye. 12, 1), wird sehr mit 
Unrecht auf eine höhere Wertschätzung, auf „kanonische“ Dignität des 
A.T. gegenüber dem N.T. geschlossen. In Wirklichkeit liegt die Sache 
einfach so, daß 7 yo«gn etc. Termini waren nach dem ntl. Sprachge- 
brauch. Die Ausdrücke hafteten am A.T. nach der Gewonheit des 
Sprachgebrauchs, den man mit den Schriften des N.T. und aus der 
Predigt der Missionare überkommen hatte, 

1) Vgl. die Belege bei Zahn, Gesch. d. ntl. Kanons II, $.831£. 1,920£. 
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p-. 760). Die Abhängigkeit fällt in die Augen, und zwar ist 
dieselbe fraglos eine Abhängigkeit des Arist., nicht der Praed., 
da ersterer den Gedanken eine etwas andere, leicht verständ- 
liche, nicht so gelehrte Wendung verleiht. Daß die Juden sich 
selbst täuschen über ihre vermeintlich reine Gotteserkenntnis, 
indem sie ja den Engeln dienen — von Erzengeln zu reden, 
war dem Kaiser gegenüber wenig angebracht, Arist. ließ daher 
die Wörter fort — und daß dieser Engeldienst in äußerlichem 
Tun besteht, das sind die beiden gemeinsamen Gedanken. Ent- 
scheidend ist besonders die Übereinstimmung in der Reihen- 
folge der Feste (s. z. d. St.). Arist. hat nur mit dem oaßße- 
Tov To Aeyowevov nonmtov ebensowenig etwas anzufangen ge- 
wußt, als er die Wendung &&» un oeAnvn yavz verstand oder 
sie wiederzugeben für passend erachtete. Auch Herakleon 
ließ in seiner Wiedergabe den zweiten Satz fort (Brooke, The 
frag. of Heracleon, Texts and Studies 1,2 p. 78). Mit voller Ge- 
wißheit darf hier eine Abhängigkeit von der Doctr. angenom- 
men werden. 

Eine weitere Berürung liegt XVII, 4 vor. Zwar ist hier 
sicherlich eine Einwirkung von 1 Timoth. 1, 13 anzunehmen 
(s. S. 214), aber die Worte „und seine Sünden werden ihm 
vergeben“ finden sich weder hier, noch (genau so) Act. 3, 19. 
Dagegen sagt die Praed.: öo« Ev ayvolg tig dumv Ermolnoe wy 
eidg Vapas Tov JE0V, E&av Eniyvodg weravonon, navra adıd 
apyedncercı va anogrnuare (Clem. Strom. V1,6 p. 765). Der 
Autor hat eine Reminiscenz aus Paulus mit einer anderen aus 
der Praed. mit einander vermengt!. Es scheint weiter die 
Stelle, wo in der Praed. von der Sendung der Jünger Jesu 
die Rede ist: neunwv Eni Tov x00wov evayyellcaodaı Tovs 
zarte nv olxovuevnv AvIoWnovg yırmozsır Örı Eis Heog Eorıy 
ete., auf I, 8 eingewirkt zu haben. 

Aus der Praed. ist uns folgende Aufzälung göttlicher Eigen- 
schaften aufbewart worden: ö @öogarog, ds ra ndvra ÖpÄ, Axw- 
omTos üg Ta navra xwgel, avenıdens, od ra navıa Enıdeerau 
xal di’ 0v Eotıv, axardimnrog, aevvaog, Kypdagros, anolmrog, 
ds a navre Enolnoe Aöyo Övvausng adroö (Clem. Strom. VI,5 
p. 759). Auch hier ist eine Reihe von Berürungen kaum für 





1) Hierdurch wird zugleich bestätigt, daß Hilgenfeld mit Recht, 
gegen Potter, diese Worte der Praed. zugeschrieben hat (s. Nov. test. 
extra canon. fasc. IV, 56. 60), 
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zufällig anzusehen: der Unsichtbare, der alles sieht (XII, 7), 
der von nichts befaßt, alles in sich faßt (I, 5fin.), der Bedürf- 
nislose, dessen Alles bedarf (I, 4'med.), der Unbegreifliche 
(I, 4, wo lı>»A0 1 zum Original axardAnntog haben wird), 
ewig, unsterblich, unerzeugt (I, 4 init.). Eine Benützung oder 
doch ein Nachklingen der Praed. ist auch hier nicht unwar- 
scheinlich angesichts auffallender Übereinstimmungen in dem 
freilich vielgebrauchten Material. 

Auch in dem Abschnitt Tovrov rov Yeov 0EßeoIE un xara 
tovg "Eiinvas etc. (Clem. Strom. VI, 5 p. 759. 760; Hilgen- 
feld S. 56) begegnen Beziehungen, die aber wegen der Be- 
liebtheit der Gedanken zur Begründung eines sicheren Urteils 
nicht ausreichen (die Torheit der Hellenen VII, 2; uwoogpw- 
cavıss: uooywuare III, 2; Götter, die verspeist werden XII, 8; 
Hund und Affe XIII, 7 s. z. d. St.). Aber sehr viel wichtiger 
als diese Kleinigkeiten, die sehr wol auch Zufälligkeiten sein 
können, ist etwas Anderes, das zugleich eine glänzende Bestä- 
tigung der 8.186—191 vorgetragenen Beurteilung des Ägypter- 
abschnittes ergibt. Genau so nämlich wie Arist. es c. XII tut, 
hat die Praed. die ägyptische Tieranbetung mit dem oeßeode 
un zara tods"EAinvos in Eins zusammengezogen, one auch nur 
die Ägypter zu nennen, und hat daran eine abschließende Ver- 
urteilung hellenischen Götzendienstes, die mit ägyptischem 
Wesen nichts zu tun hat (vexg& vexgois — das sind die Tiere 
nicht — nroo0g@&govres), geknüpft. Die'EAAnves waren der Praed. 
aber einfach die Heiden, Arist. hat sich dem formell nicht an- 
geschlossen , aber er hat die Anordnung der Praed. hierin auf 
sich wirken lassen und es dadurch in etwas verschuldet, daß 
seine Darstellung auf moderne Kritiker einen so verwirrenden 
Eindruck gemacht hat. 

Es wurde soeben gesagt, daß Arist. die Disposition der 
Praed. geändert oder erweitert hat. So sind ihm die Christen 
nicht das rofrov ye&vos, sondern cin viertes oder auch die 
eigentlichen Repräsentanten des zweiten Geschlechtes der Men- 
schen, aber beibehalten hat er den Gedanken der Praed., daß 
mit dem Christentum ein Neues in die Welt getreten ist (s. 
c. XVI, 4 fin.: „und warlich ist ein neues dieses Volk und 
eine göttliche Mischung ist in ihm“, vgl. Praed. b. Clem. Strom. 
VI,5 p.760: xaıvüs zov Heov dız Tod Xoıoroö veßouevoı — xaı- 
vov dıednenv ol zaıvos adröv rolım yEvaı veßowevor ygıozıavol). 
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Dagegen haben die Worte an die Reichen in der Praed. 
aioguvInte xareyovres va addorgıe (Sacra parall. Opp. Joh. 
Damasec. ed. Lequien II, 475, vgl. Hilgenfeld S. 63) nichts 
zu schaffen mit XV, 4: „und reißen nicht ein Depositum an 
sich“, denn dieser sonst bezeugte Zug (s. den krit. Comm. z. 
d. St.) ist ganz verschieden von der Forderung der Praed., 
welche im Zusammenhang nur besagt, daß die Reichen ihren 
Überfluß, der für Andere da ist ($r&ooıg Aeineı z& Öutv negıc- 
cevovze) nicht für sich zurückbehalten sollen. Ebensowenig reicht 
das öolwg zal dıxalog (Clem. Strom. VI,5 p. 760) aus, die un- 
richtige Überlieferung von & (XV, 9) zu stützen, denn auch 
hier ist der Zusammenhang ein anderer an beiden Stellen. 

Dagegen halte ich es für sehr warscheinlich, daß das 
Wort, das Origenes in quodam libello ab apostolis dietum, ge- 
funden hat: beatus est qui etiam ieiunat pro eo, ut alat pau- 
perem (Homil. in Levit. X fin.), der Praed. angehört hat, die 
Origenes hier, trotz seines nicht günstigen Urteils über das 
Buch (Orig. in Joh. tom. XIII, 17) änlich wie den Satz de prince. 
praef. $8 (non sum daemonium incorporeum) für glaubwürdig 
gehalten hat!. Dann liegt XV, 9 wiederum Abhängigkeit von 
der Praed. vor, vgl. Hermas Sim. V, 3,7. Testament XII patr. 
Joseph. 3; auch Did.1,3; die Did. aber kann nicht die Quelle 
von Arist. sein wegen der Beschränkung auf die dsu@xovres duäc. 

Soviel ist aber erwiesen, daß Arist. die Praed. gekannt 
hat und daß sie auf seine Darstellung einen eingreifenderen 
Einfluß als irgend ein neutestamentliches Buch ausgeübt hat?. 
Arist. hat die Praed. nicht vor sich gehabt bei seiner Arbeit, 
aber er hat ihren Inhalt gut im Gedächtnis getragen. Wäre 
uns mehr von der Praed. erhalten, so würde vermutlich eine 
noch weitere Abhängigkeit des Arist. von ihr nachgewiesen 





1) Auch Zahn, Gesch. d. ntl. Kanons I, S. 363 Anm. 2; II, S. 830 
hat, wie ich sehe, diese Vermutung ausgesprochen. Dieselbe gewinnt 
sehr an Warscheinlichkeit durch die Stelle bei Arist., da dieser die 
Praed. notorisch mehrfach benützt hat. 

2) e. I, 3 sagt Aristides: „Und es erscheint mir, daß dieses nütz- 
lich ist, daß man Gott fürchte, den Menschen aber nicht bedränge“, 
Auch diese Worte machen den Eindruck, daß sie ein Citat sind (ef. 
Eccl. 12, 13; Sibyll.IIl, 630). Bei dem starken Einfluß, den die Praed. 
auf Arist. geübt hat und da sofort darauf Anklänge an die Praed. be- 
gegnen, wäre es nicht gerade undenkbar, daß auch diese Worte jener 
Quelle entstammen. Vgl. unten eine andere Möglichkeit. 
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werden können Jedenfalls wird sein Werk unter diesem Ge- 
sichtspunkt weiter zu prüfen sein!. 

Daß Arist. den Brief des Clemiens an die Gemeinde von 
Korinth, welcher dort &£ deyalov &$ovs, verlesen zu werden 
pflegte ?, gekannt hat, ist an sich durchaus warscheinlich. Aber 
ein wirklich stichhaltiger Beweis für eine Benützung des 
Schreibens durch Arist. läßt sich, so viel ich sehe, nicht füren. 
Zwar fehlt es nicht an manigfachen Berürungspunkten in der 
Charakteristik des christlichen Lebens, aber dieselben sind zu 
allgemeiner Natur, als daß sich auf sie etwas Sicheres bauen 
ließe. So die Stellen, wo Clem. von der Frömmigkeit, der Gast- 
freiheit und der Erkenntnis der Christen, ven ihrer Bereit- 
willigkeit zu geben redet, von den Weibern, die angewiesen 
werden &v aumum xal üyvj ovvadnceı navra Enıreleiv, von 
der Jugend, der verordnet ist uergıe zul veuva voelv (1 Clem. 
1,2. 3 vgl. 21, 7: 8; 30,.1 und dazu XV, 1. 6. 7. 9). 1 Clem. 
2, 8 (T& npooraynara xal Ta dixaısuara Tod xvolov Eni va 
nAdın tig xaoalas Öumv Eykygarıro) erinnert an XV, 3; die 
Bezeichnung &deAporns (1 C1.2, 4 vgl. aber schon 1Petr. 2, 17; 
5, 9) an XV, 7. Etwas weiter fürt vielleicht 1 Clem. 2, 6: 
erni Tols nagentoneow ıav nıAmolov Enevdeire im Vergleich zu 
XV, 11 fin. Clem. wie Arist. sagen gemeinsam, daß die Sünde 
eines Mitchristen Gegenstand des Weheklagens ist, wobei der 
eine freilich an Lebendige (vgl. Phil. 3, 18), der andere an 
Tote denkt. Auffallend ist weiter, daß Arist. für das Lesen 
der Schriften den nämlichen Ausdruck &yxvrteıv, welchen Clem. 
mit Vorliebe in demselben Sinn braucht (45, 2; 53, 1; 62, 3), 
XVI, 4 sehr warscheinlich (s. z. d. St.) ebenfalls anwen- 
det. Freilich scheint diese Beobachtung dadurch unsicher zu 
werden, daß Polye. 3, 2 der nämliche Ausdruck, Jac. 1, 25; 
1 Petr. 1, 12 das verwandte napaxvrteıw gebraucht ist. Ist 
aber auch Polykarp hierin von Clem. abhängig °, so macht ge- 





1) M. E. ist aber Robinson (p. 87 ff.) in der Aufspürung von 
Anklängen zu weit gegangen, indem auch rein zufällige Berürungen 
mit aufgefürt wurden, so wenn etwa das vexg« vexgois TE00pEooVrEs 
mit oeßouevo: dyaluara vexoa (II, 1) verglichen wird. 

2) Dionys. v. Kor. bei Euseb. h. e.IV, 23, 9 sq. cf. Hegesipp. bei 
Eus. h. e. IV, 22, 1saq. 


3) Es ist nach den von Zahn (s. Ignatius $. 617 f.) gesammel- 
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rade die Abweichung von Jac. und Petr. einen Nachklang von 
1Clem. ziemlich warscheinlich. Vgl. noch 1 Clem. 2, 7: auere- 
uelnroı gre Eni naom ayadonoig mit XV, 7. 

Der Befund liefert somit eine nur ganz unsichere Bestä- 
tigung der Warscheinlichkeit einer Kenntnis des römischen Ge- 
meindeschreibens an die Korinther. 

Ebenso möchte man es a priori für warscheinlich halten, 
daß das vielgelesene Buch des Hermas unserem Autor bekannt 
und eine der yoagyal, auf die er verweist, gewesen ist. Auch 
hiefür kann der Beweis aber nicht mit Evidenz erbracht 
werden. Die Stellen, an die man zunächst denken wird, näm- 
lich Hermas Mand. I, 1 (ndvra xwo@v, uovog dE axwenros Wr) 
und Sim. V, 3, 7 (das Fasten zu Gunsten der Armen) lassen 
sich nicht wol anwenden, da hier, wie gezeigt wurde, Arist. 
von der Praed. Petri abhängt (S. 219), also Hermas selbst 
vielleicht diese benützt haben könnte. 

Arist. teilt nun aber mit Hermas den Gedanken, daß die 
Welt um des Menschen willen erschaffen wurde (I, 3; ef. V, 
1. 3. 4.5; VI,2. — Hermas Mand. XH, 4, 2: &xrıoe töv x00- 
uov Evexa Tod dv$ownov), aber aus diesem Gedanken läßt sich 
keinerlei Folgerung ziehen, da derselbe, der stoischen Philo- 
sophie entstammend, den Zeitgenossen überaus geläufig gewe- 
sen ist!. Arist. aber hat auch den Gedanken, daß das Gute 
in der Welt um der Christen willen fortbesteht (XVI, 1) und 
daß wegen des Gebetes der Christen die Welt besteht (XVI, 6). 
Genau so finden wir diesen Gedanken bei Hermas nicht, wol 
aber sagt Hermas: x»tloag &x toü un Övros ca övre xal nAy- 
Yivas xal avEnoas Everev ing Aylag Exrxinolag avvod (Vie. 1, 
1, 6, ebenso Vis. Il, 4, 1 fin. ef. auch Vis. I, 3,4). Hier meint 
Hermas also, daß die Welt um der Kirche willen von Gott 





ten Parallelen warscheinlich , daß Polykarp den Clemensbrief ge- 
kannt hat. | 

1) Vgl. Cicero de offie. I, 7, 22; de fin. III, 20, 67: praeclare enim 
Chrysippus, cetera nata esse hominum causa et deorum; de nat. deo- 
rum II, 53, 133; 61 fin., dort (c. 61): omnia, quae sint in hoc mundo 
-»... hominum causa facta esse et parata. Orig. c. Cels. IV, 74. 99, 
Mare. Aurel. Medit. V, 16. 30; vgl. Zeller, Philos. d. Griechen III, 1®, 
S. 202. 744. 758. — Justin. Ap. I, 10; II, 4; Dial. 41; de resurr. 7 fin. 
Tatian. Orat. 4. Theophil. ad Autol. I, 4 fin. II, 10. Iren. adv. haer. V, 
29, 1; IV, 5, 1. Tertull. adv. Mare. I, 13 init. Clem. Homil. u 36; 
x], 93 Ep. ad Diogn, 4, 2; 10, 2; cf. Ps. Melito 2, $ 
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Mehrung und Wachstum erhält. Da er anderwärts die Schö- 
pfung überhaupt um des Menschen willen geschehen sein läßt, 
so ist es nicht unmöglich, daß der Zusatz Evexev des aylas 
&xxAnolas nur zu den beiden letzten der vorausgehenden Par- 
tieipien gehört, jedenfalls ließ sich der Satz so verstehen. 
Hermas ist damit einem Gedanken der jüdischen apokalyp- 
tischen Litteratur gefolgt!. Derselbe hat m. W. in der alt- 
kirchlichen Litteratur nur noch in der Ep. ad Diogn. 6, 7 (avroi 
de Ovv&xgovcı tov x0ouov) eine Parallele. Oelsus hat in seiner 
Polemik wider die Christen, die nach 160 zu datiren kein 
Grund vorzuliegen scheint, den Christen vorgeworfen, sie däch- 
ten: xai Aulv navıa ünoßeßinraı, yij za Üdmo xal ang xai 
organ xal Nußv Evexa mavra xad muiv dovAsveıv TEeraxtaı 
(Orig. ce. Cels. IV, 23). Er hat das in seiner Weise in das 
Krasse übertrieben, Origenes hat in seiner Antwort jene Über- 
treibungen zurückgewiesen, hat aber, wie oft, auf den Kern 
der Sache einzugehen vermieden (IV, 28. 29). Daß die Welt 
um der Christen willen da ist und um ihretwillen von Gott 
erhalten wird und fortbesteht, ist wirklich ein Gedanke des 
christlichen Altertums gewesen, freilich ein Gedanke, der über- 
wuchert worden ist von dem der stoischen Popularphilosophie 
der Zeit, daß die Welt um der Menschen willen erschaffen ist. 

Es ist richtig, daß Hermas die Sache allgemeiner ausge- 
drückt hat als Arist. Wenn aber dieser Gedanke, daß die 
Welt um der Christen willen fortbesteht, sich nur bei Hermas 
und bei Arist. unter den Autoren, die sicher vor 160 schrie- 
ben, findet, wenn ferner, wie ich für sicher halte, Hermas noch 
im ersten Jarhundert schrieb, also dem Arist. sehr wol be- 
kannt sein konnte, so ist der Schluß schwer zu vermeiden, 
daß Arist. in diesem Gedanken von Hermas abhängig ist. In 
der Luft gelegen hat der Gedanke nicht, wie sein Fehlen bei 
den anderen Schriftstellern des 1. und 2. Jahrhunderts beweist, 
also scheint jener Schluß die Warscheinlichkeit für sich zu 
haben. 

Man hat nun freilich behauptet, hier liege vielmehr eine 
Arist. und dem Diognetbrief gemeinsame Abhängigkeit von der 


1) Vgl. Assumpt. Mosis I, 12 (Fritzsche Libr. apoer. p. 703): erea- 
vit enim orbem terrarum propter plebem suam. 4. Esr. vis. III c. 6, 
55. 59; e. 7, 11 (ib. p. 604. 605). Apoc. Baruch 15, 7 p. 645. 
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Praed. Petri vor!, allein erstens ist hiebei Hermas überhaupt 
nicht in Betracht gezogen worden, zweitens findet sich von 
diesem Gedanken in dem Teil der Sibyllinen, die die Praed. 
gekannt zu haben scheinen, keine Spur ?, drittens ist die m. E. 
unfragliche Tatsache der Abhängigkeit des Diognetbriefes von 
Arist. nicht erkannt worden. Jene Behauptung vermag daher 
die Warscheinlichkeit des oben gezogenen Schlusses nicht zu 
erschüttern. Der Nachweis, daß die Praed. jenen Gedanken 
gehabt hat, ist wenigstens nicht erbracht. 

Als weitere Beziehungen, die wol auch nicht zufällig sind, 
sind zu erwänen, daß nur Hermas und Arist. Christum als 
nvevua üyıov bezeichnen (II, 6 und Sim. IX, 1,13. — Die 
christliche Lehre bezeichnet Arist. als „das Tor des Lichtes“ 
(XVU, 7), vielleicht darf man dabei an das neue lichtstralende 
Tor erinnern, durch welches der Weg in das Reich Gottes 
fürt (Herm. Sim. IX, 2, 3; 12, 4. 6). Die regelmäßige Be- 
zeichnung des Christentums als die Verehrung des einen Got- 
tes, des Schöpfers der Welt (XV, 2) und Beobachtung von Ge- 
boten und Satzungen bei Arist. (XV, 3.9; XVI, 3) gibt genau 
die Auffassung des Hermas wieder (Mand.I, 1; XI, 3; Sim. I, 
3. 7; X, 1. 2. 4). Wer das Christentum wesentlich in diesem 
Glauben und in der Befolgung von roooraynara fand, konnte 
sich auf keine passendere Autorität als Hermas stützen. Dem 
entsprechend fehlt es auch nicht an mancherlei Berürungen in 
der Schilderung des christlichen Lebens. Nur spricht der 
Bußprediger die Gedanken als strenge Forderungen aus, der 
Apologet stellt sie als fromme Taten des christlichen Lebens 
dar. Hermas wird vorgeworfen, er wolle nicht z9v xagdiev 
xadaglocı xal dovisvew ro Jeo (Sim. VI, 5, 2), das Reinigen 
des Herzens ist das Erste im Christenstand und dieser selbst 
ein Dienst Gottes nach Arist. (XVII, 4; XVI, 3). Die Auf- 





1) Robinson p. 9. 

2) Sibyll. Prooem. 50 (ed. Alexandre p. 20) heißt es nur: ‘Huiv 
de xınvn Untratev navra PBooroioıy etc. 

3) Stellen, wo Christus nvevua Jeov und änlich genannt wurde, 
sind im krit. Comm. zu II, 6 angefürt; hier kann nicht besonders be- 
wiesen werden, was ich für sicher halte, daß nämlich Hermas nicht die 
2.und 3. Person der Dreieinigkeit identificirt hat. Die Stelle bei Arist. 
zeigt deutlich, wie derartige Äußerungen zu verstehen sind. 
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forderungen, einander zu besuchen, sich der Notleidenden an- 
zunehmen, den Armen zu helfen, weiter Witwen und Waisen 
zu besuchen, gastfrei zu sein, keusch zu wandeln (Herm. Vis. 
III, 9,2. 4; Mand. 11,2; VIII, 10; Sim.1,8; IX, 27,2; V, 3,7; 
Mand. IV, 1, 1) entsprechen der Schilderung des Arist. (XV, 
6. 7). Deutlicher als diese allgemeinen Berürungen ist der 
Zusammenhang zwischen dem Satz && avayxav Avrooücdaı 
tovg dovkovs voö Jeod (Mand. VIII, 10), d. h. (wie Sim. I, 8 
zeigt) die Loskaufung gefangener Christen mit c. XV, 8. 

Der Spruch I, 3: „Und es erscheint mir, daß dieses nütz- 
lich ist, daß man Gott fürchte, den Menschen aber nicht 
bedränge“ fiel uns schon oben auf (S. 219 Anm. 2). Vielleicht 
ist es ein Satz aus einer altkirchlichen Schrift; solange er 
aber als solcher nicht erwiesen ist, liegt es doch sehr nahe 
anzunehmen, daß bier eine kurze Zusammenfassung der Aus- 
fürungen von Hermas Mand. VII und VIII vorliegt. Hier zeigt 
Hermas, daß man durch die Furcht Gottes Alles gut machen 
wird und durch dieselbe von der Furcht vor dem Teufel be- 
freit wird. Wer Gott fürchtet, lebt ihm. Weiter sagt er dann, 
daß man sich durch die Gottesfurcht aller bösen Werke ent- 
halten und zu allem Guten bereit sein wird. Die Betrachtung 
gipfelt dann in Gedanken, deren Verwandtschaft mit Arist. so- 
eben aufgezeigt wurde, und der Manung: xgewozes un IAlßsıv 
xad Evdesis (M. VIII, 10 fin.). Dieses YAldeıw wird auch im 
Text des Arist. gestanden haben. Jedenfalls kann Arist. sehr 
wol die Gedanken’ des Hermas, die eine für sich abgeschlos- 
sene Einheit bilden, in der Weise, wie die Worte bei ihm lau- 
ten, zusammengefaßt haben. Die eigentümliche Kürze und der 
Mangel eines deutlicheren Zusammenhanges scheint diese oder 
‘eine änliche Erklärung nahezulegen. 

Man wird angesichts dieser Übereinstimmungen allerdings 
darauf verzichten müssen, eine direkte Benützung des Hermas 
durch Arist. anzunehmen, wol aber ist es einigermaßen war- 
scheinlich, daß letzterer den „Hirten“ gelesen hat. 

Dagegen ist, soviel ich sehe, eine Kenntnis des Barna- 
basbriefes nicht nachweisbar. Beziehungen, wie sie zu Barn. 
2,5; 3, 3; 4, 11; 10, 11; 5, 7—10; 21, 1 sich darbieten, rei- 
chen in keiner Weise aus, indem sie nur allgemein Geläufiges 
betreffen. 

Ist eine Benützung der Lehre der zwölf Apostel zu 
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erweisen? Darauf ist zu antworten, daß, wiewol eigentliche 
Citate — wie überhaupt bei Arist. — nicht nachzuweisen sind, 
doch in der Darstellung des christlichen Lebens bei Arist. so 
viele Züge nachweisbar sind, die uns auch in der Did. begegnen, 
daß man es beinahe als gewiß bezeichnen kann, daß Arist. die 
Did. gekannt hat. 

Arist. beginnt das Lob der Christen damit, daß er die Er- 
kenntnis des einen Gottes und die Befolgung seiner Gebote 
anfürt; dann sagt er, daß sie Ehebruch, Hurerei und falsches 
Zeugnis meiden, daß sie ein Pfand nicht an sich reißen und 
nach fremdem Gut nicht Begehr tragen, daß sie Vater und 
Mutter ehren, den Nächsten lieben und in Gerechtigkeit rich- 
ten (XV, 2—4). Von den zehn Stücken, die er hier nennt, 
bietet die Didache, ebenfalls nahe beieinander stehend, nicht 
weniger als sechs: od moıyevaeıs, Od rrogvevosıs, 00x Ennıdvun- 
cas a vod nimolov (2, 2), od wevdouagrvoncss (2, 3), ovx 
piojceıs nova Avggmnov ... o0s de ayanmasıs (2, 7), zolveıs 
dıxalws (4, 3). Dabei begreifen sich die beiden Stücke: das 
Pfand nicht zurückbehalten und die Eltern ehren als sehr nahe 
liegende Ergänzungen zu dem Verbot des Begehrens und dem 
Gebot der Nächstenliebe. Außerdem finden sich die beiden 
noch feblenden Stücke (Erkenntnis Gottes und Befolgung der 
Gebote), die Arist. passend an die Spitze stellt, ebenfalls in 
der Did., ersteres gegen Ende des Weges des Todes (6, 2: ov 
yıvdoxovres TOv Toınoavr« avdrovs cf. 1, 2), das andere als 
Abschluß des Weges des Lebens (4, 13: ov un Eyxareklnıns 
Evroldg xvolov, wvickeıs de & nag&laßes). Man kann also 
sagen, daß von diesen zehn ersten Stücken christlicher Sitt- 
lichkeit acht Arist. und der Did. gemeinsam sind und zwei bei 
Arist. aus leicht erklärlichen Gründen in diesem Zusammen- 
hang ergänzt wurden. 

Arist. sagt weiter, daß die Christen Götzen nicht anbeten, 
anderen nichts tun, was ihnen selbst unerwünscht ist, daß sie 
die Götzenopferspeise meiden, ihre Bedrücker zu Freunden 
machen und ihren Feinden Gutes tun, daß ihre Weiber rein, 
ihre Jungfrauen sanftmütig sind, die Männer ungesetzlichen 
Beischlaf meiden, daß sie Knechte und Mägde unterweisen und 
ebenso ihre etwaigen Kinder, daß sie die fremden Götter nicht 
anbeten, in Demut und Güte wandeln, nicht lügen, einander 


lieben, der Witwen und Waisen sich annehmen, one Neid Be- 
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dürftigen geben, daß sie gastfrei sind (XV, 5—7). Von diesen 
siebzehn Stücken bietet die Did. für nieht weniger als dreizehn 
Parallelen dar: eidwAodargiaı (5; 1 cf. 3, 4), navra de doc 
av Yelmons um ylveodal 001, al od dA wm mroleı (1, 2), ao 
de Tod eidwlodVrov Alav nodceye (6, 3), vmorevere de üreo 
töv dıwxovrwv duäs ....xal oox Eere &y900v (1,3), dyanare 
toög uioovvrag (1,3), lo9ı de ngavs (3,7), 00x Enırdkeig dovim 
cov 4 naıdloan vois Ent vov adrov Heov EAniLovow, Ev nıxglg 
00V, uhmore od u YoßnINcovraı Tov Em auporeooıs IEov 
(4, 10), oÜx dgeis wmv yeloa Cov ano Tod viod 00V 7 ano Täs 
Ivyaroös vov alla ano veörnrog dıdakeıs ov Yoßov Tod HEoü 
(4,9), ylvov.. 2lenuwv xal dxaxog.. xal ayadög...oUx Üywoeıs 
ceavrov (3,8 f.) .. 00x Erraı 6 Aoyog oov wevdng (2,5), ayanmasıs 
tov nAmolov 00V ws oeavıov (1, 2), ovde didovg yoyyücsıs 
(4, 7), vgl. auch die Argumentation Arist. XV, 7 fin. mit 4, 8: 
ei yco &v 1a Adavdım xoıvovol Eore, n00@ wällov Ev Tols 
Iyprois; näg de 6 Eoxöwevos Ev Ovomwarı xuglov dexInrw (12, 
1. ef. 2). Hiebei ist aber noch zu erwänen, daß solche Stücke 
wie die Keuschheit der Männer und die Reinheit der Frauen 
oder der Wandel in Demut und Güte, das Versagen der An- 
betung den Götzen gegenüber, die Hilfe an Witwen und Wai- 
sen, so allgemeine Züge sind, die teils in bereits Gesagtem 
enthalten sind, daß eine Hinzufügung derselben durch Arist. 
nicht auffällig ist. Freilich sieht man auch, daß die Parallelen 
sich nicht auf den Wortlaut, sondern auf die Sache beziehen. 
Immerhin scheint mir aus dem Faktum, daß von den 27 ersten 
Charakterzügen der Christen für wenigstens 19 sich analoge 
oder genau entsprechende Züge aus der Didache beibringen 
lassen, mit Sicherheit gefolgert werden zu können, daß Arist. mit 
jenen Grundzügen der christlichen Moral, welche die beiden 
Wege enthalten, vertraut war, ja daß er mit seinem sittlichen 
Denken sich in dem Gedankenkreise der Did. bewegt hat. 

Im Folgenden gibt Arist. spezielle Anwendungen auf das 
sittliche Leben sowie allgemeinere Urteile, für die man nicht 
wol erwarten kann in dem Handbüchlein reichliche Analogien 
zu finden. Auf einzelnes sei noch verwiesen. Das Gebet für 
die Gegner Ar. XVII, 3 und Did. 1, 3; das Fasten zu Gunsten 
Anderer XV, 9 und 1, 3: vnorevere dE Dndo av dinxovrwv 
Umäs; das  eslmäßler Gebet XV, 9 und 8, 3. 

Die Übereinstimmung erstreckt sich wesentlich, aber nicht 
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ausschließlich (vgl. Did. 12, 1f.; 6, 3; 8, 3) auf die beiden 
Wege. Dieses ist, wenn man die Absicht des Arist. im Auge 
behält, vollständig begreiflich; von dem internen Leben der 
Gemeinden zu erzälen, war ebensowenig seine Absicht, als er 
auch nicht in allen Details ein Bild christlicher Sittlichkeit 
zeichnen wollte, daher manchen Zug der Did. unberücksichtigt 
lassen mußte und andererseits andere besonders farbenpräch- 
tige Züge von sich aus beifügte. Die Relation der beiden 
Wege bei Barnabas bietet wesentlich die gleichen Parallelen 
wie die Did. zu Arist. dar, es fehlen das Vermeiden falschen 
Zeugnisses und der Lüge, die Güte der Christen, das Gebot 
der Feindesliebe und der Gastfreundschaft!. Dem gegenüber 
will es nicht viel besagen, daß Barnabas der Witwen und 
Waisen Erwänung tut (20, 2), welche in der Did. fehlen, bei 
Arist. aber angefürt sind. Dieser Gedanke gehört so sehr zum 
Inventar christlicher Moral, daß sich auf ihn nichts bauen 
läßt?. Erst recht nichts läßt sich mit der vermeintlichen Pa- 
rallele Arist. XVI, 1 (G) ef. Barn. 19, 1 aufstellen, da die 
betr. Worte eben nicht Arist. angehören. Ebenso bietet Arist. 
XV, 5: roVg adızoövrag avrovg nagaxalodcı, verglichen mit 
Barnab. 19, 10: xaö &ximrmosıs za Exaoımv jusoav Ta 700- 
core av Aylov m dıa Aöyov xonıav xal mopsvowevog Eig TO 
nogaxaltooı .... N dıad Tov yeıomv cov Eoyaom eis Aurgov 
&ueorıov vov — blos einen rein zufälligen Anklang dar. 

Es erscheint mir also nicht richtig zu sein, wenn man 





1) Das Fehlen des Spruches: was sie nicht wollen ete. sowie des 
Götzenopfermales bei Barnab. kommt deshalb nicht in Betracht, weil 
Arist. hier aus der Apostelgesch. geschöpft hat. Ob die Sprüche von 
der Feindesliebe in der Didache (1, 3b—2,1) ursprünglich sind, könnte 
nach dem von v. Gebhardt mitgeteilten lat. Fragment (Texte und 
Unters. II, 2 S. 277£.) fraglich sein. Daß aber Arist. sie in der 
Did. bereits gelesen hat, scheint mir nach dem Obigen gewiß zu 
sein. 

2) Vgl. z. B. Jac. 1, 27. Hermas Mand. VIII, 10; Sim. I, 8; V, 
83, 7; IX, 26, 2; 27, 2; Vis. II, 4, 3; Ignat. ad Smyrn. 6, 2; ad Polye. 
4, 1; Polye. ad Phil. 4, 3; 6, 1; Justin. Ap. I, 67 med.; Apoc. Petri 
v. 80 (Harnack, Sitzungsberichte der preuß. Akad. d. Wiss. 1892, 
XLIV p. 13); Actus Petri c. Simone 8, p. 55, 1 (ed. Lipsius-Bonnet). 
Apollon. b. Eus. h. e. V, 18, 7. Tertull. ad uxor. I, 8 init. Const. ap. 
I..3 £ III, 8. 10. IV, 2. 5. Sete. 

3) Beides gegen Robinson p. 8öf. 

18° 
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sagt, daß Arist. „eine Recension der Didache vielleicht ge- 
kannt“ hat!, vielmehr spricht Alles dafür, daß er mit den Ge- 
danken der uns vorliegenden Didache genau bekannt war und 
daß die Auffassung des christlichen Lebens, die er dort vor- 
fand, seiner Schilderung des Christentums die Grundzüge ge- 
liefert hat. Die Bedeutung der Did. für die Kirche des 2.Jarh. 
wird durch Arist. wiederum bestätigt. 

Es kann weiter die Frage aufgeworfen werden, ob eine Kennt- 
nis der ignatianischen Briefe bei Arist. nachzuweisen ist. 
Diese Frage ist m. E. zu verneinen. An einzelnen Berürungen 
fehlt es natürlich nicht, aber weder sind wörtliche Anklänge 
noch auch Berürungen von ganzen Gedankenkomplexen nach- 
zuweisen. Vergleichen ließe sich z. B. das Gebet für die Nicht- 
christen (XVII, 3) mit Ign. ad Ephes. 10, 1. 2 oder der Pas- 
sus von der Befreiung der um Christi willen Gefangenen (XV, 8) 
mit der Bitte des Ignatius an die römische Gemeinde, doch 
kein Mittel zur Wiederaufnahme seines Prozesses anzuwenden 
(ad Rom. 1, 2; 4, 1; 6, 2; 7, 2; 8, 3). Allein ersteres ist na- 
türlich belanglos und letzteres zeigt nur, daß die im Laufe des 
2. Jarh. und später übliche — auch sonst bezeugte? — Für- 
sorge der Christen für gefangene Mitchristen, bereits zu An- 
fang des 2. Jarh. vorgekommen ist. 

So wenig eine Kenntnis der ignatianischen Briefe bei Arist. 
nachweisbar ist, so wenig greifen die Beziehungen zu dem 
Schreiben des Polykarp an die Philipper über das Allge- 
meinste hinaus, so etwa die Bemerkungen über die Unter- 
weisung von Frauen, Kindern und Witwen (Pol. 4, 2. 3), oder 
das Gebet für die Gegner (12, 3), oder die Manung, Gott zu 
dienen, gemäß dem Gebot Christi und seiner Apostel und der 
Propheten (6, 3), vgl. Arist. XV,6; XVII, 3; XV, 3; XVL 3. 

Die wenigen Fragmente, welche wir aus dem großen Werk 
des Papias besitzen, ermöglichen es nicht, Beziehungen des 
Arist. zu demselben nachzuweisen. 





1) Harnack a. a. O. Sp. 326 Anm. 1. 

2) Vgl. Röm. 16, 4; Phil. 2, 30; Hebr. 10, 34; 1 Clem. 55, 2. Her- 
mas Mand. VIII, 10; Sim. I, 8; Lucian, Peregrin. Prot. ce. 12. 13, 16; 
Justin. Ap. I, 67; Tertull. Apol. 39; ad ux. II, 4. Passio Perpet. e.3,6 (Texts 
ete. I,2 p. 64, 15; 70, 23), Dionys. v. Kor. bei Eus. h. e. IV, 23, 9. 10; 
Dionys. v. Alex. bei Eus. h. e. VI, 40, 6-8; Clement. Ep. ad Jac. 9; 
Homil. II, 69. Const. ap. IV, 9; V, 1. 2. Cypr. ep.5. 12.14, 2; 76—79. 
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Dagegen ist es von großem Interesse sein Verhältnis zu 
dem sog. 2. Clemensbrief zu studiren, liegt doch diese zu 
Korinth ca. zwischen 120—140 gehaltene Homilie zeitlich wie 
räumlich der Apol. des athenischen Philosophen nicht fern. 
Aber die Erwartung, die Benützung der Homilie durch Arist. 
deutlich erweisen zu können, geht nicht in Erfüllung. Dagegen 
sind freilich eine Menge von Beziehungen vorhanden, welche 
den gleichen Geist und Gedankenkreis bei beiden Autoren be- 
zeugen. 

Das Heidentum ist zz4avn (2. Olem. 1, 7 vgl. 15, 1 und 
dazu Ar. II, 1; III, 1; VII, 4), eidoAa@ und vexgol Jeol beten 
die Heiden an (17, 1; 3, 1 vgl. die ayaiuare vexrga xal &vo- 
geiz III, 1; tote Götzen und Bilder one Seele XIII, 2), &oya 
evgoonov sind dieselben (1, 6 ef. V, 2. 5; VI,2). Die Juden 
sind doxoüvres Eysıv Yeov (2,3) wie Arist. sagt: sie „scheinen 
der Warheit näher gekommen zu sein... .. daß sie vor Allem 
Gott und nicht seine Geschöpfe anbeten“ (XIV, 2). — Die Hei- 
den hören aus dem Munde der Christen za Aöyıa tod YFeoü 
und sehen ihre Werke (13, 3), wozu Ar. XVL3; XVIL 1.8.7: 
„und warhaftig ist das von Gott, was gesagt wird durch den 
Mund der Christen“; II, 7; XVII, 2 Gedankenparallelen bietet. 
Der Christen Aufgabe ist es, sie von den eidwAa abzuziehen 
(17, 1) vgl. XVI, 4; XVO, 3: „auf daß sie sich von ihrem 
Irrtum bekehren“. Dem gegenüber ist das Christentum vor 
Allem die Erkenntnis des waren Gottes (3, 1; 17,1) vgl. z.B. 
XV, 1.2; XVI,1; den vexgoö Jeol werden Opfer und Anbetung 
nicht mehr dargebracht (3, 1) ef. XV, 7; 1,6; XII, 4. Das 
christliche Leben ist ein dovievaıv ro ea (11,1; 17,7; 18,1) 
vgl. XVI, 3; es ist ein Beachten und Erfüllen der Gebote 
Christi und des Willens Gottes (3, 4; 6, 7. 8; 8, 4; 17, 3. 6; 
19,:3; 8, 3; 10, 1; 14, 1) vgl. XV, 3. 9. Den Zügen christ- 
licher Sittlichkeit, welche wir 2. Cl. 4, 3 lesen, entspricht Ar. 
XV, 4, wobei übrigens auch 2. Clem. auf die Didache zurück- 
weist!. Dazu kommt die Verbindung des Longedankens und 
der Erfüllung der Verheißungen mit der christlichen Moral 
(8,4; 9,5; 11,5 f.; 17,4), dazu XV,6; XVI,2.3 (bes. XV], 2: 





1) Vgl. bes. &v zovroıs zois Zoyoıs duoloyoduev airov zaı un 8 
zois &vavıloıs (4, 3); ıns 6dov is dixatas (5, 7); mv 0dov mv ei- 
seiav (7, 3). 
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„empfangen werden die Verheißungen, die bei ihnen sind, in 
großer Herrlichkeit“ mit 2 Cl. 11, 7: za Anwousda Tas Eney- 
yellas, &g oös 00x Nxovoev etc., und XVI, 3: „Erwartung des 
Lones ihrer Vergeltung gemäß der Betätigung jedes einzelnen 
von ihnen“ mit 11, 6: ö Enuyysılauevog tag avrıuıcdlas ano- 
dıdovaı Exa0ra vov Eoymv adrod). Der Christ blickt aber zu- 
rück auf die zgöseoax &uegrnuare (13, 1), dazu XVII, 4; er 
ist aber dem Zusammenhang dieser Welt entnommen (5, 1. 6) 
vgl. XVI, 4; XV, 5. 

Man kann diese Parallelen nun freilich sehr geringschätzig 
behandeln, indem man darauf aufmerksam macht, daß sie nur 
die Charakteristik des vulgären Christentums des 2. Jarh. dar- 
bieten. Aber die Sache stellt sich doch etwas anders, wenn 
man erwägt, daß der wesentliche Gedankenschatz beider Schrift- 
steller — abzusehen ist dabei natürlich davon, was eben nur 
für den Apologeten und nur für den Homileten brauchbar 
war -- in den aufgefürten Parallelen enthalten ist. Hiedurch 
scheint eine Beziehung der beiden Autoren anzunehmen, not- 
wendig zu werden. Zu diesen allgemeinen Zügen aber läßt 
sich noch eine Reihe einzelner verwandter Gedanken und Aus- 
drücke hinzufügen. Von Christus sagt Cl.: @v uev TO nnowrov 
nvedua, Ey&vero odg& (9, 5), Arist.: „Ev meiner dylm am’ 
oVgavod xuraßos und... nahm und anzog Fleisch“ (II, 6). 
Zwar ist diese Bezeichnung (Geist) auch sonst nachweisbar, 
aber die Übereinstimmung der Verbindung: der Geist war, 
wurde Fleisch, bei Cl. und Ar. ist doch sehr beachtenswert. 
Für die Auferstehung Christi braucht Arist. das Wort aveßlo 
(II, 8), dasselbe Wort wendet Cl. bei dem frommen Christen 
an (19, 4). Nach Arist. ist für den aufmerksamen Heiden 
„groß und wunderbar ihre (der Christen) Lehre“ (XVI, 4), Cl. 
sagt: ra EIvm yag axovovra ... va Aöyıa toi JeoV wg xald xai 
ueyaha Javualıı (13, 3 vgl. weya xai Javuaorov von Christi 
Werk gebraucht 2, 6). Das Sterben bezeichnet Arist. gern als 
ein „aus der Welt gehen“ (XV, 8. 11), genau so redet Cl. von 
einem &&eAYelv &x Tod xoouov (8, 3). Die Christen nennt Arist. 
„gerecht und heilig“ (XVII, 2; XV, 9 ist G kaum ursprüng- 
lich, Ar. schrieb dıxalag xzal owupgovws Lavres Ss. 2. d. St.), für 
die nämliche Verbindung zeigt Cl. Vorliebe (dixauoı zai dcıoı 
15, 3; &gya dora xal Ölxaıe 6, 9; Öolns xal dızalac Gvaozoe- 
ypec9aı 5,6). Vgl. noch das im N. T., bei Hermas, Barnabas, 


Die Apologie des Aristides. 231 


in der Didache, bei Ignat. nicht vorhandene noöoreyua Ar. 
XV,9 und C1.19, 3; 6voacsaı im Sinne desErrettens Ar.XII,5 
und Cl. 6, 9 u. s. w. 

Es liegt auf der Hand, daß Manches von dem Gesagten 
rein zufällig und daher durchaus belanglos sein kann; schwer- 
lich darf man aber alle soeben und vorhin vorgebrachten Be- 
rürungen so beurteilen. Mit größter Warscheinlichkeit wird 
man behaupten dürfen, daß Arist. die Homilie gekannt hat; er 
benützte sie nicht, als er schrieb, aber er hatte ihren Inhalt 
in seinen Geist aufgenommen und manche einzelne Wendung 
war in seinen Sprachschatz übergegangen. Zu absoluter Ge- 
wißheit läßt sich dieses Urteil freilich nicht erheben; sicher 
dagegen ist, daß zwischen dem Geist und dem Gedankenkreise 
beider Schriftsteller große Verwandtschaft besteht. Der Ho- 
milet von Korinth hat in allem Wesentlichen dasselbe Ver- 
ständnis des Christentums gehabt, wie der gleichzeitige Philo- 
soph von Athen. 

Als Resultat der bisherigen Erörterung hat sich ergeben, 
daß Arist. nicht nur Kenntnis des A. T. sowie einer größeren 
Anzal neutestamentlicher Schriften verrät, sondern daß er auch 
in der Litteratur des nachapostolischen Zeitalters zu Hause 
gewesen ist. Mit Sicherheit konnte behauptet werden, daß die 
Praed. Petri und die Didache Arist. bekannt waren und auf 
seine Darstellung eingewirkt haben. Dagegen kann es nur 
als sehr warscheinlich bezeichnet werden, daß er den Brief 
der römischen Gemeinde an die Korinther, den Pastor des Her- 
mas und — dieses ist fast sicher — dieHomilie des Clemens ge- 
lesen hat. Vollends für die ignatianischen Briefe, das Schreiben 
des Polykarp, den Brief des Pseudobarnabas, das ganze Werk 
des Papias ließen sich keinerleiBeweise der Bekanntschaft bei 
Ar. nachweisen. 

Damit ist die Reihe von Schriften, die uns noch zugäng- 
lich sind und deren Benützung durch Arist. an sich war- 
scheinlich ist, durchmustert. Es fragt sich nur noch, ob Be- 
ziehungen zu der späteren altkirchlichen Litteratur seit ca. 150 
nachweisbar sind, d. h. ob Arist. von späteren Autoren ge- 
lesen und verwertet worden ist. Es fällt das Auge da zunächst 
auf die großen Apologeten des 2. Jarh., auf Justin und Tatian, 
auf Athenagoras, Theophilus und Clemens von Alex., auf Mi- 
nucius Felix und Tertullian. Allein so mannigfach die Be- 
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ziehungen in der Beurteilung des Heidentums, in der Methode 
seiner Bekämpfung, in der Zurechtmachung der christlichen 
Lehre für heidnisches Verständnis, in dem Preise christlicher 
Sittlichkeit auch sind, so liegt doch, so viel ich zu sehen ver- 
mag, nichts vor, was, wie etwa bei Justin und Athenagoras, 
bei Tatian und Clemens Al., oder Minueius Felix und Tertul- 
lian, Theophilus und Irenäus, den Gedanken an ein litterari- 
sches Abhängigkeitsverhältnis nahe legte. Es fehlt freilich 
nicht ganz an Anklängen, welche auffallend sind, so daß man 
eine Kenntnis des Werkes des Arist. für einen Moment an- 
nehmen möchte!, aber bei der großen Verwandtschaft im 





1) Einige von den Stellen, die ich mir notirt habe, mögen hier 
Platz finden: zu Ar. J, 1; IV 1 vgl. Athenag. Suppl. 1, 6 fin.: den 
Himmel und die Elemente bewundert er, betet sie aber nicht an. — 
Zu XII, 7 s. Ath. 16 init.: Schön ist die Welt, aber der Künstler und 
nicht das Kunstwerk verdient Anbetung (cf. Theophil. ad Autol. I, 
5. 6.). — Zu XII, 5f.: Ath. 22 p. 106: Dinge, welche durch den vei- 
xos in Unordnung kommen, sind nicht Götter. — Zu XI, 2—5 s. Ath. 22 
p. 112: weg) Tod 'Ootgidos od Oo pay£vros Uno Tuywvos tod ddelpoo, 
wer "Ngov od viod 7 Ioıs [nroöca ra ulm. — Zul, 4 fin. s. Ath. 
20 init.: oVdev yeyntov 6 ov xal dıaAvzov. — Zu VO,4 s. Theophil. ad 
Autol. II, 35 init.: Anbetung der eidwiAa und oroıyeia. — Zu VI, 
2-6 s. Tatian Orat. 8 — Zu IU—XII s. Theoph. I, 10 init. Ägypter, 
Griechen und die übrigen Völker. — Zu XII, 5. 6 s. Theoph. II, 8: 
Dichter und Philosophen stellen die Götter als Mörder, Hurer, Trunken- 
bolde hin, wogegen andere auch von den: einen Gott reden. — Man 
kann aber aus diesen, wie den vielen Sachparallelen nicht mehr schließen, 
als daß bestimmte Gedanken und Wendungen Gemeingut der Christen- 
heit jener Tage gewesen sind. Auffallend ist noch die Berürung von 
II, 5 („Hebräer genannt... schließlich aber sind Juden genannt worden“) 
mit Tertull. Apol. 18, Oehler I, 186: Hebraei retro qui nune Judaei, 
ebenso Lactant. Epit. 43. Wenn Justin (Ap.I, 32 p. 96C) den Namen 
einfach von Juda ableitet, so ist dieser Unterschied noch nicht ange- 
deutet. Er entsprach freilich dem üblichen Sprachgebrauch, der ‘Eßoatoı 
bloß zur Bezeichnung der nationalen Herkunft anwandte (Beispiele bei 
Zahn, Art. Hebräerbrief PRE. V, 659), und eine einfache Überlegung 
über die doppelte Bezeichnung des Volkes fürte deshalb leicht zu der 
Bemerkung, ebenso Euseb. Praep. ev. I, 6,6; VII, 6,1. 2, vgl. rois Eßowioıs 
tois xar "Tovdaloıs xulovutvors (Theophil. ad Autol. III, 9 p. 214 C), 
09V xar To ‘Eßgalovs xaleiodeı (Hippol. Refut. X, 30 p. 532, 46, vgl. 
auch Joseph. Ant. XI, 5,7).— Zu der pseudojustinischen Cohort. ad gentil. 
lassen sich keine Anklänge nachweisen. Dagegen finden sich einige 
vielleicht zufällige Beziehungen zu Pseudojustins Oratio ad gentiles 
(vgl. über Zeus den Ehebrecher c. 2 bei Ar. IX, 7; die Reihenfolge 


Die Apologie des Aristides. 233 


Ganzen, die beweist, wie sehr der Gedankenkreis der Apolo- 
geten Gemeingut der Gebildeten war, wird man sich die äu- 
ßerste Zurückhaltung auf diesem Gebiet auferlegen müssen, 
zudem schwindet, bei genauerer Erwägung des Zusammen- 
hanges der betr. Stellen, der Schein einer litterarischen Ver- 
wandtschaft. Als Ganzes hat die Apol. des Arist. keine Ein- 
wirkung besessen, die originelle Einteilung des Stoffes hat 
niemand nachgeamt, wie andererseits die seit Justin übliche 
Verteidigung des Christentums gegen sehr konkrete und ju- 
ristisch formulirte Anschuldigungen (z.B. Justin Ap. I, 6. 26 f.; 
DO, 12; Athenag. Suppl. 3; Theophil. ad Autol. III, 4. 15; Ter- 
tull. Apol. 10.27£.; Minue. Fel. Oct. 8ff. 28 ff. Vgl. Plin. Epp. X, 79; 
Orig. ce. Cels. VI, 27; VII, 39. 41. 65. 67; Ep. ecel. Lugd. bei 
Eus. h. e. V, 1, 9. 14. 19. 26. 52) von Arist. nicht angewendet 
wird und jener Beschuldigungen XVII, 2 nur andeutungsweise 
Erwänung geschieht. Ebenso ist Arist. der auf Ps. 95, 5 (oi 
Yeol av E3vov dalwoves, cf. Bar. 4, 7) fußende Lieblings- 
gedanke späterer Apologeten, daß die Götter des Heidentums 
eigentlich Dämonen sind (z. B. Just. Ap. I, 12. 14. 21. Dial. 
79 fin. 83; Athenag. Suppl. 25 ff. 23; Minue. Oct. 21 ff. 23; 
Tertull. Apol. 23, vgl. Sibyll. prooem. 22; Cels. b. Or. e. C. 
VD, 62 ete.) nicht geläufig. Den Weissagungsbeweis wendet 
er nicht an (s. dagegen z. B. Just. Ap. I, 53; Athenag. Suppl. 
7. 9; Theophil. ad Autol. H, 9 ef. 36; bes. Celsus bei Orig. ce. 
Cels. VN, 2: zxofv oiro yeaveodaı' Texumpıov de malcı yüo 
Taedre rooElonTo). 

Anders könnte es sich mit dem „waren Wort“ des Celsus 
verhalten. Die in Betracht kommenden Stellen sind von Harris 
(p. 19 ff.) und Robinson (p.98 ff.) wesentlich vollständig ge- 
sammelt worden. Aber die beiden Gelehrten kommen dabei 
zu einem nicht übereinstimmenden Resultat, denn wärend 
Harris die Bekanntschaft des Celsus- mit der Apologie glaubt 
annehmen zu sollen, scheint Robinson mehr dazu zu neigen, die 
Berürungen zwischen beiden Werken aus gemeinsamer Kennt- 
nis der Praed. Petri zu erklären. 





Apollo, Athene (Dionysos), Aphrodite c. 2 mit Ar.XI, 1—3; Zeus und 
die griechischen Gesetze c. 2 fin. mit Ar. XIII, 8; das schlechte Bei- 
spiel des Zeus c. 4 mit Ar. IX, 8f.; Dionysos mit der «y&n yvvaıxov 
ec. 2 fin. mit Ar. X, 8; den Ausdruck allnloxrovie c. 3 fin. und 
Ar. XIII, 8). 
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Treten wir der Sache näher, so ist zunächst eine große 
Anzal der von den genannten Gelehrten gesammelten sowie 
anderer dem Leser auffallender Parallelen zu streichen. Etwa 
die Bemerkungen, nur ein Wansinniger könne über die Re- 
ligion anderer spotten (Cels. b. Orig. V, 34), oder über die 
Hilflosigkeit der ayaiuora (C. VIII, 38), oder die Beurteilung 
der Heiden als Trunkener (C. III, 76, wozu Robinson Ar.XVI, 6 
vergleichen will), oder die Erwänung der Dioskuren, des He- 
rakles, Asklepios und Dionysos (C. III, 22 init.), oder die &x zuag- 
YEvov y&veoıcs (C. I, 28, wo man den Zusammenhang beachte, 
vgl. auch VI, 73), oder die Bezeichnung des Christentums als 
eines xauwov uddmua (O. I, 4, vgl. auch Il, 5; IV, 14) — be- 
weisen nicht das Geringste in der uns beschäftigenden Frage, 
denn über das Heidentum haben auch andere Leute als Arist. 
gehönt!, und die Geburt aus der Jungfrau war ein ebenso ge- 
läufiger Gedanke?, als daß ein Heide dem Christentum seine 
Neuheit? vorhalten konnte. Ebensowenig kann aussolchen Stel- 
len gefolgert werden, wie C. VIII, 11 (durch die christl. Be- 
tonung des eis xvgLog, werde gesetzt ein Gegner Gottes: ov- 
Tog TIıvög ETE00v Avrıoracıarov adra, vgl. damit Ar. I, 6 init.), 
oder aus dem Ausdruck x@Jodog für Christi erste Parusie (e. 
Cels. IV, 3. 5; VI, 10, vgl. Ar. II, 6). 

Ernster wird die Sache in der Stelle ce. Cels. I, 26: C. 
redet von Christus as yevonwevov nyeuovos TH za xoıorıavol 
Eouev yevkocı Humv zul pyoıw anıov nıo6 navv öllyav Eriv 
vis dıdaoxaklag Tavıng zadnynoaodaı, vomodevrar Ümo XoL- 
orıevav viov eivaı vod Jeod. Zu diesen Worten bietet Ar. II, 
6. 7 folgende Berürungspunkte: 1) das ysveakoyoövsaı. Zwar 
hat Cels. nicht denselben Ausdruck, sondern nur eine verwandte 
Vorstellung gebraucht*, aber der Verdacht einer Beziehung 
wächst, wenn man Cels. IV, 33 init. für die Juden in der Tat 





1) S. schon Jes. 44, 9ff.; 40, 18 ff.; 41, 6f.;Sap. 13, 11 ff. 

2) Z. B. Justin Dial. 18. 43. 45. 48. 63. 66. 76. 78. 84f. 100. Ap. I, 
21 init. 22. 32f. sowie das Taufsymbol. 

3) Vgl. Minuc. Oct. 6f. und die Betrachtungsweise, die z. B. Just. 
Ap. I, 21 vorliegt (ovV . .. . xuıvov zı peoouev). 

4) Teveoıs in der Celsusstelle ist durch „Geschlecht“ wieder- 
zugeben, z. B. Sap. 18, 12; 3, 13; Genes. 2, 4; 5,1; Exod. 6, 24; 
Num. 1, 18. 
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das Verbum yeveadoyesiv angewandt findet. Hiezu kommen 
dann noch die Stellen Cels. VIII, 55, wo die Christen als z0 
toı0drov y&vog bezeichnet sind, sowie die Frage des Üels. 
(V,33) an die Christen: rro9sv Axovow 7 rlva EXovoıw agynyE- 
tv narolov voumv; 2) Ar. sagt, „vor kurzer Zeit“ sei das 
Ev. gepredigt (II,7); 3) Ar. schreibt oörog de 6 viös tod Jeoü 
tod dwiorov Öwokoysitaı. Die beiden letzten Punkte sind so 
belanglos als der erste auffallend ist. 


Fassen wir jetzt die Beurteilung des Judentums in das 
Auge. Cels. (IV, 33) sagt: yevsadloysiv avrois ano nowing 
onogäs yonıwv xal nAavmv avdouinwv. Da hiebei an Abra- 
ham, Isak und Jakob gedacht ist!, so liegt genaue Überein- 
stimmung mit Ar. II, 5 vor. Dann ist es sehr wol möglich, 
daß Celsus die Schrift des Arist. kannte und daß er eine Än- 
derung in dem yevsaloyerodaı bezüglich der Christen eintreten 
ließ, aus derselben Erwägung hervor, die den syrischen Über- 
setzer geleitet hat. Hiezu kommt weiter, daß auch Celsus da- 
von redet, daß die Juden die Engel anbeten (C. V, 6; I, 26; 
V, 34. 41)?, vgl. Ar. XIV, 4. Daß diese Ansicht sich aus 
einem Misverständnis von Col. 2, 18 (xai Ionoxei« av ayyeE- 
Awv) begreift, scheint am nächsten zu liegen, wenn auch an 
solche excentrische Erscheinungen des Judenchristentums, wie 
sie das Buch Helkesai darbietet, zu denken ist (Anrufung der 
Engel bei der Taufe s. Hippol. Refut. IX, 15). Die Worte 
der Praed. hat Arist. vorsichtig angewendet. Ob Arist. oder ob 
die Praed. selbst hier Cels. vorlag oder ob derselbe aus ande- 
rer, vielleicht mündlicher Überlieferung schöpfte, läßt sich 
sicher nicht ausmachen. Für die erste Möglichkeit spricht 


1) Die Erzväter hat Celsus als Betrüger und Goöten bezeichnet, 
weil ihre Namen von Juden wie Heiden in Zauberformeln gebraucht 
wurden, wie Origenes erzält (c. Cels. IV, 33; V, 45; I, 22, vgl. auch 
I, 24. 25; VIII, 37. 59. 61. Ebenso Justin Dial. 85 p. 306 C., s. auch 
Joseph. Antig. VII, 2, 5; Iren. adv. haeres. II, 6, 2 fin.) 


2) c. Cels. V, 6. 41, ef. V]J, 19 spricht Cels. auch von Anbetung 
des Himmels (70V utv ovpavov zul tous &v ıwde ayytlovs o6ßovo.). Man 
könnte an ein Misverstehen des Gottesnamens DoYaW denken (vgl.Schü- 
rer in Jarbb. f. prot. Theol. 1876, 8. 171 ff.), wenn es nicht eine auch 
sonst bezeugte Verleumdung der Juden wäre, daß sie nur den Himmel 
anbeten (Juvenal. Sat. V, 14 v. 97), 
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aber, daß er, auch darin mit Arist. (XIV, 3) tibereinkommend, 
die Treue im Befolgen der Yongwela rrargıos bei den Juden 
anerkennt (C. V, 25). 

Möglicherweise geht auch die scharfe Bemerkung des 
Cels. wider den christlichen Hon über die ägyptische Frömmig- 
keit (C. III, 19 init.) zurück auf Lektüre von Arist. XII (Harris 
p. 23). Aber bei der Verbreitung dieser Spottrede! ist das 
nicht sicher. — Es bleibt noch die bereits von Harris betonte 
Parallele zwischen Arist. Gedanken, daß das Gute in der Welt 
um der Christen willen, und daß die Welt durch das Gebet der 
Christen fortbesteht (XVI, 1; XVI, 5) und Cels. Dieser Gedanke ist 
nämlich auch dem Cels. bekannt. Nach c. Cels. TV, 23 meinen 
die Christen: Awiv wovoıg Eumokıreverau xal noög juds wövovg 
ertixnovasderar xal neunwav 00 dıakelneı xal Intov, Onwg dei 
Cvvöuev aütd.... xal yulv navra dnoßeßinte, yn xai vdwe 
za ang zei Korn xad Numv Evexa nova zul julv dovievev 
teraxıaı?. Cels. meint also, daß Gott allein mit den Christen 
Gemeinschaft eingehen und sich nur um sie bekümmern will 
und daß daher ihnen alle Dinge unterworfen sind. Nimmt 
man zu dem oben Angefürten den Gedanken des Arist. hin- 
zu, daß nur die Christen Gott gefunden haben (XV, 1. 2) und 
die Elemente dem Menschen unterworfen sind (V, 3. 4.5; 
VI, 2), so bleibt kein Gedanke des Cels. übrig, welcher sich 
nicht aus Arist. begriffe. Mit den Christen allein steht Gott 
in Gemeinschaft und um ihretwillen ist alles Gute und Nütz- 
liche in dieser Welt vorhanden. Cels. sagt mehr als er der 
Praed., gesetzt auch sie enthielt Änliches (vgl. 8.223), hat ent- 
nehmen können, und er sagt anderes, als er aus Hermas, von 
dessen Benützung bei ihm ich keine Spur anzugeben weiß, be- 
ziehen konnte. Dann ist es in hohem Grade warscheinlich, 
daß er den Arist. gelesen hatte. Daraus wird es sich denn 


1) S. die Stellen 8. 191 Anm. 1. Es könnte z. B. Cels. zu seiner 
Bemerkung durch die ihm bekannten (s. e. Cels. VII, 53. 56) christ- 
lichen Sibyllinen (Prooem. 45 ff.) veranlaßt sein, schwerlich aber durch 
die Praed. Petri, da in den uns erhaltenen Fragmenten wenigstens nur 
jene eine versteckte Bezugnahme vorliegt, von der oben die Rede war 
(8. 218). 

2) Vgl. den c. cels V, 41 wider die Juden erhobenen Vorwuwf: 
za) ntuneoda uovors avtoig Exeitev ayytlovs oiov dN Tıva Berasov 
xögav Aauyovoı. 
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auch verstehen, daß er den Gedanken, Alles sei um des Men- 
schen willen erschaffen worden, als einen christlichen bekämpft 
(Cels. IV, 74. 99, ef. Ar. I, 3). Die Prüfung des Einzelnen 
legt es somit sehr nahe anzunehmen, daß, wie schon Harris 
gemeint hat, Cels., der c. 160 schrieb, die Apol. des Arist. 
gelesen hat. 

Sicherer noch als dieses kann behauptet werden, daß der 
Verf. der unter Melitos Namen uns in syrischer Sprache er- 
haltenen Apologie das Werk des Arist. gekannt hat. Entschei- 
dend hiefür ist die Stelle Ar. XVI, 6: „indem sie sich hin- 
wälzen vor dieElemente der Welt, da nicht will die Anschauung 
ihres Sinnes, daß sie an ihnen vorübergehe“, verglichen mit 
Ps.-Melito e. 11 (Corp. apol. 1X, p. 510 oben): warum wälzest 
du dich auf der Erde und betest zu Dingen one Sinn (avelo- 
Inte)? cf. c. 9 med. und 3 (p. 503): „denn es gibt Menschen, 
welche von der Erde ihrer Mutter sich zu erheben nicht ver- 
mögen, deshalb machen sie sich auch Götter aus der Erde 
ihrer Mutter“ !. Eine enge Berürung besteht auch zwischen 
dem Grundgedanken beider Werke, der Gegensatz von d4n- 
9eıa und rıAavn beherrscht sie (vgl. Ar. I, 1; III, 1, VD, 4; 
KULISSE XHN 9 XIV, 2: XV, 1; XVI 55 XVII, 4.6.8 mit 
Ps.-Mel. 1. 2. 10 fin. 13 u. s.). Auch an mehrfachen Anklän- 
gen im Einzelnen fehlt es nicht, z. B. die göttlichen Eigen- 
schaften Ar. I, 4—6; IV,1; VII, 1 fin.; XIII, 3.7; X,1; XIIL,4 
und Mel. 2 init. 6 fin.; die Entschuldigung des Bilderdienstes 
dadurch, daß die Bilder zu Ehren der Gottheit gemacht wur- 
den (Ar. XIII, 3; III, 2, vgl. Mel. 11 init). Vgl. weiter die 
Betrachtung Mel. 2 („Gott ist nicht gemacht, er ist unverän- 
derlich, daher sind die Geschöpfe, wie Feuer, Wasser, Erde, 
Himmel, Sonne, Mond, Sterne nicht Götter“) mit Ar. IV, 
1—-VL3, wo besonders der gleiche Ausgangspunkt IV, 1 zu 
beachten ist?. 

Arist. und Ps.-Melito haben einen gemeinsamen Zug in 





1) Zum zweiten Teil des Citates aus Ar. vgl. auch Mel. c. 3 med., 
„wenn aber, nachdem das Licht uns aufgegangen ist, ein Mensch seine 
Augen verschließt, damit er nicht sehe“, etc. 

2) Vgl. noch Ar. V, 1-5 mit Mel. 2 fin. (Dienstbarkeit der Ele- 
mente); die Betrachtung M. 8 mit Ar. I, 1; Ar. III, 1 mit Mel. 10; 
die Blindheit Mel. 3 fin. mit der Finsternis Ar. XV], 6 etc. 
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der Weise ihrer Apologetik, sie brauchen das Christliche nicht 
umzudeuten, wie die übrigen Apologeten, weil sie von allem 
specifisch Christlichen geflissentlich absehen. Der Gottesbegriff 
der griechischen Philosophie — das ist die @AnYyeıe, und dem 
gegenüber sind im Irrtum die Verehrer der Elemente ebenso 
wie die Anbeter der vielen Götter. Versucht Arist. letztere 
durch Anfürung mythologischer Züge verächtlich zu machen, 
so tut Ps.-Melito sie einfacher, vom euhemeristischen Stand- 
punkt aus, ab (c. 5). Es war nur consequent, wenn Ps.-Mel. 
das Bild christlicher Moral, das er bei Arist. las, nicht ver- 
wandte. Wie anders ist, trotz des gemeinsamen Grundzuges, 
doch die Weise des Athenagoras und Theophilus, des Minueius 
und Tertullian (vgl. S. 231ff.). Der Mann, der hier zur Feder 
griff, hat den Arist. gelesen, aber Justin, Athenagoras und 
Theophilus sind ihm sicher nicht bekannt gewesen. Es wird 
deshalb auch inhaltlich notwendig oder mindestens nahegelegt, 
was durch c.13 init. sowie die Aufschrift der Apologie wenig- 
stens nicht verwehrt wird, die Apologie des Pseudomelito in 
die Zeit des Antoninus Pius zu verlegen !. 





1) Daß die syrische Apol. nicht ein Werk Melitos ist, wie ihr Ent- 
decker Cureton (Spieilegium syr. p. VIII) glaubte annehmen zu kön- 
nen, hat Jacobi im Wesentlichen genügend dargetan (Deutsche Ztschr. 
f. christl. Wiss. u. chr. Leben 1856 Nr. 14, S. 107f.). Die Fragmente, 
die uns Euseb. und das Chron. pasch. aus Melitos Apol. aufbewart 
haben (h. e. IV, 26, 5—11, Chron. pasch. p. 482 ed. Dindorf), und die 
sich nicht in der Apol. finden, beweisen dieses mit absoluter Sicherheit, 
und von einer 2, Apologie zu reden (Cureton), oder an Melitos Schrift 
nregt aAmdelas zu denken (Ewald, Eus. h. e. IV, 26, 2), ist nur eine ver- 
zweifelte Auskunft, da die Schrift, die uns vorliegt, sich auf das deut- 
lichste als eine Apologie zu erkennen gibt. Mit Recht hat man auch 
beobachtet, daß die Schrift sich sehr bemerklich von der Weise des 
Bischofs von Sardes unterscheidet (Harnack, Die Überlieferung d. gr. 
Ap. Texte u. Unters. I, 1 S. 264). Die Schrift rürt also, wie allgemein 
anerkannt ist, nicht von Melito her, aber sie scheint andererseits ihrer 
ganzen Weise nach tief in das 2. Jarh. hinabzureichen, und nichts kann 
dawider eingewandt werden, daß der „Antonin“, an den sie gerichtet 
ist, Antoninus Pius ist. Die „Söne“, welche 13 init. erwänt sind, wären 
dann M. Aurelius und L. Verus. Bei dieser Sachlage darf man vielleicht 
die Vermutung aufstellen, daß der syr. Schreiber sich in der Auf- 
schrift der Apol. einen Fehler hat zu Schulden kommen lassen. Nicht 
der „Philosoph Melito“ sondern der „Philosoph Miltiades“ wird in 
der Überschrift genannt gewesen sein. Graphisch läßt sich wider die- 
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Schon die ersten Herausgeber des syrischen Textes und 





ses Versehen bei syrischer Schrift nicht eben viel einwenden, und sach- 
lich lag es gewiß sehr nahe, für den unbekannten Miltiades den hoch- 
gefeierten Schriftstellernamen des Melito, der ja auch eine roös Avrwvi- 
vov gerichtete Apologie geschrieben hatte, einzusetzen. Jedenfalls meine 
ich, daß diese Erklärung einfacher und mit dem Selbstzeugnis des Buches 
sich besser vertragend ist, als die Annahme Nöldekes, daß hier ein be- 
absichtigtes Pseudepigraphon vorliege (Jarbb. f. prot. Theol. 1887 S. 346). 
Das stimmt doch kaum mit dem von Nöldeke selbst anerkannten hohen 
Alter der Schrift überein. Ich glaube aber weiter, daß auf den Inhalt 
der Apol. und die sonstigen Zeugnisse über Miltiades gesehen, sich 
durchaus nichts Stichhaltiges wider jene Annahme vorbringen läßt. 
Das Stück in c. 5 (p. 504—505 ed. Otto), welches sehr deutlich ein In- 
teresse an semitischer und speziell syrischer Mythologie verrät, scheint 
mir nichts wider meine Annahme zu beweisen, denn 1) wissen wir 
nichts über die Herkunft und den Interessenkreis des Kleinasiaten 
Miltiades und 2) kann es warscheinlich gemacht werden, daß jenes 
Stück eine Zutat des syrischen Übersetzers ist, einmal nämlich hat der- 
selbe sicher in dem unmittelbar vorangehenden Stück zwei Zusätze 
angebracht („wie des Persers Zorades, seines Freundes“ und wol auch 
„welcher Serapis genannt wird“; änlich Arist. Syr. IX, 4; XI, 3), so- 
dann aber zeigt er im weiteren Verlauf der Darstellung kein beson- 
deres Interesse an syrischer Religion. — Euseb. weiß als Denkmäler 
des Eifers des Miltiades zeor ra Seia Aoyıa zwei Schriften: zoos "EilN- 
ves und zoös ’Iovdafovg zu nennen, !rı dd xal MOOS ToVs xoouıxoüs 
Goyovras Unto ns ueryeı Pılocoplas nenolyreı anoloyiav (h,e. V, 17,5). 
Er hat außerdem eine Schrift wider die Montanisten geschrieben, die 
dem antimontanistischen Anonymus von 193 vorlag (h. e. V, 17, 1). 
Seine Zeit wird vor 190 verlegt (h. e. V, 28, 4, darnach Hieronym, de 
vir, ill. 39). Nach dem Gebrauch von «&exovzes bei Justin. Ap. I, 12 
p. 86 D) ist ein Doppeltes sicher, daß 1) der Ausdruck auf die Inhaber 
der höchsten Gewalt gehen kann und daß 2) damit nicht nur die Kai- 
ser, sondern auch der Kaiser mit dem Mitregenten und einem anderen 
Son bezeichnet werden kann. Es paßt der Ausdruck somit auch 
auf c. 13 init. unserer Schrift. Die xoouıxor &oxovres könnten natür- 
lich an sich sehr gut auf die beiden Kaiser Mare Aurel und L. Verus 
bezogen werden, wie gewönlich geschieht. Notwendig ist das aber, 
wie gesagt, nicht, und zu unserer Hypothese paßt es schwer wegen 
c. 13 init. der syrischen Apologeten („und deine Söne mit dir“). 
Es wäre jene Stelle auch dann kaum mit Eusebius in Einklang 
zu bringen, wenn man an Mare Aurel und Commodus, nebst den 
übrigen Sönen des ersteren denken wollte, da die Stellung des Com- 
modus sich mit jener Bemerkung nicht vereinigen ließe, es sei denn, 
daß die Apol. zwischen 169 (Verus Tod) und 176 (Ernennung des Com- 
modus zum Imperator) geschrieben ist. In diesem Fall könnte, one 
die Richtigkeit unserer Hypothese zu gefärden, der „Antonin“ der 
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der griechischen Fragmente aus der Barlaamlegende sind auf 
die eigentümliche Verwandtschaft aufmerksam geworden, welche 
zwischen der Apologie des Arist. und dem hinsichtlich seiner 
Abfassungsverhältnisse in so tiefes Dunkel gehüllten Brief an 
Diognet besteht. Wir können es nicht umgehen, auch dieser 
Frage noch unsere Aufmerksamkeit zu widmen. 


Die nahen Berürungen des Briefes mit Arist. fallen dem 
Leser sofort in das Auge!. Gleich der Anfang kommt in Be- 
tracht. Diognet hat sich um die Jsoceßeaıa der Christen be- 
müht: zivı ve Jen menoıdoreg zul nos Ioncxevovres avrov... 
xal oUTE Tovs vouiLouevovg Uno av “ElAnvav Jeovc Aoyltov- 
raı oüre nv 'Iovdalov Ösicıdammoviav YvAaccovoı xal Tiva 
ınv yılocrogylav Exovoı noög aAlmkovs, xal Ti Önnore xaıvov 
tovto y&vos.... Tov Fsoö Tod xwi 1ö Akyaıy xal TO Axovem 


Adresse auch Mare Aurel sein (z. B. Melit. b. Eus. h. e. IV, 26, 2). 
Der Charakter der Apologie (S. 238) läßt aber eine frühere Datirung 
als warscheinlicher erscheinen. — Von christlicher Philosophie zu re- 
den gab Eusebius die ihm bekannte apologetische Litteratur ein Recht, 
zudem redet er ja auch von der Liebe zur Philosophie bei den Apostel- 
schülern (h. e. III, 37, 2). Und warum ein Mann, der vor 193 in der 
Lage war, in einer schwierigen und brennenden Frage das Wort zu 
ergreifen, und der Schrifteller von Beruf war, nicht schon um 150—160 
eine Apol. sollte verfaßt haben, ist nicht einzusehen, besonders auch 
deshalb, weil dadurch, daß Euseb. einer Inhaltsangabe dieser Schrift, 
änlich wie der des Apolinarius wider den Montanismus, aus dem Wege 
geht, das Urteil nahegelegt ist, daß dieselbe noch nicht die Schärfe 
des Gegensatzes wider den Montanismus erreicht hatte, welche der Vater 
der Kirchengeschichte für passend hielt, demnach also in die siebziger 
oder sechziger Jare des 2. Jarh. gefallen sein mag. Wenn dann der 
Verf. des kleinen Labyrinthes bei Euseb. von den Schriften des Ju- 
stin, Miltiades, Tatian und Clemens behauptet: &v ois änacı Heoloysizaı 
6 Xoıorog (h. e. V, 28, 4), so paßt das allerdings gar nicht auf unsere 
Schrift, aber was von den anderen Werken des Miltiades galt, kann 
sehr wol auf diese von Euseb. nur nebenher erwänte Schrift nicht 
gepaßt haben, one daß sich jener Autor (Hippolyt.) eines wesentlichen 
Irrtums schuldig gemacht hätte. Und aus demselben Grunde kann auch 
aus Tertull. Bezeichnung des Miltiades als des ecelesiarum sophista 
(adv. Valent. 5), selbst wenn man dieselbe als zu unserer Schrift nicht 
stimmend erachten wollte, nichts wider unsere Hypothese gefolgert wer- 
den. Vielleicht ist also die syr. Apol. ein Werk des Miltiades, der sie 
ca. 150—160 schrieb und dabei den athenischen Philosophen Arist. 
benützte. 

1) Vgl. auch die Sammlung von Stellen bei Robinson p. 95 sqq. 
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nuiv xoonyoüvrog, altoruaı dosivaı Euoi wev einelv ovrwc etc. 
(e. 1). Hiezu vgl. man den Stoff der Apol. des Ar. Von dem 
warenGott redet er und von der christlichen Liebe, die Christen 
sind „ein neues Volk“ (XVI, 4). Dazu im Einzelnen: die jü- 
dische Engelanbetung (XIV, 3), das Verbum vouiLew (IV, 2; 
V,1.3; VI.1.2; VO,1). Freilich bietet der Brief die populäre 
Einteilung der Völker, so wie sie in der Praed. Petri zu lesen 
steht, allein es ist nur zu begreiflich, warum er, der die Voll- 
ständigkeit des Arist. nicht brauchte, hier eine Änderung ein- 
treten ließ; dafür stimmt das xawvov y&vog genau mit Arist. überein 
(dazu vgl. S. 218). Mit dem letzten Satz stimmt Ar. I, 1: xadwg 
Eu EXWonce nıegi avrod Atysıv (S. 7.d. St.). — Schon hier gewinnt 
der Leser den Eindruck, daß dem Verf. des Briefes nicht die 
Praed. sondern unsere Apol. vorgelegen hat. Das Zusammentreffen 
des xaıvov y&vos mit der letzten Phrase ist zu auffallend. Kann 
man annehmen, daß Arist. und der Briefschreiber unabhängig 
von einander die Formel der Praed. von der neuen Gottesver- 
ehrung der Christen (s. S. 218) in das „neue Volk“ umgegossen 
und wieder unabhängig von einander auf die einleitende Phrase 
von der Darreichung Gottes ete. verfallen sein sollten? So 
schwer man sich hiezu entschließen wird, so einfach er- 
klärt es sich, wie der Brief dazu kam, die originelle, für den 
Adressaten wenig interessante Einteilung des Arist. zu ver- 
lassen. 

Auch in der Bekämpfung des Heidentums hat der Brief 
sich die Sache leichter gemacht als Arist. Dem Späteren ge- 
nügt es, die kultische Form des Bilderdienstes, wie der öffent- 
liche Gottesdienst sie darbot, zu kritisiren, auf die Natur und 
Art dieser Götter einzugehen, verlont sich nicht mehr der 
Mühe. Aber auch hier fehlt es nicht an Berürungen im Ein- 
zelnen. Z. B. oüg ägelre xai voultere Yeovc (Ep. 2, 1, vgl. 
auch 8, 2), vgl. die umständliche Einfürungsformel bei Ar. 
2.B. IX, 6; ov xai voopWuara tıva mowmoovres (Ar. Ill, 2) mit 
eis mv woopgv Toirwav Extvnosnvar (Diogn. 2, 3); xai ovy- 
»leloavres vaois. .. . . xad vnoodcıw aoyalas, iva um xAanaoı 
(Ar.III, 2) und E&yxAslovreg tais vväl zal vais nwegaıs pÜühaxas 
rragaxadıoravres, iva um xAanocıw (Diogn. 2, 7 cf. 2); avalto- 
3ntos (A. XII, 2 und Diogn. 2, 4); &y&vero eis yojcıv avdow- 
naov (A. V, 3. 1) und xuıogevra eis yofcw avdownwv (Diogn. 


4, 2); 000xvvoÜcı Feoüg xakoüvres (Ar. III, 2) und reöre 
Zahn u. Seeberg, Forschungen. V. 16 
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ie xahsire, tovstoıg dovAeüere, tovroıs ngoozvveite (Diogn. 

2, 5); die Opfer unnütz, da die Götter nichts brauchen (Ar. 
XII, 4; Diogn. 3, 5); die Gottheit zer ororyelwv av Exrio- 
wevov ino Jsoö (Diogn. 8, 2) mit der Darstellung des Arist. 
(aAR Eoyov Yeov V, 2.5; VI, 2) u. s. w. 

Lehrreieh ist weiter die Vergleichung der Darstellungen 
der jüdischen Frömmigkeit. Die Praed. Petr. sagt nur, daß 
die Juden sich einbilden, allein Gott zu kennen, ihn aber nicht 
verstehen, indem sie den Engeln dienen (s. S. 216), Arist. 
meint, daß „die Juden sagen, daß Gott einer ist, der Schöpfer 
von Allem und allmächtig, und daß es nicht Recht sei, daß 
angebetet werde etwas außer ihm“ (XIV, 2), der Brief an 
Diogn. gesteht widerwillig zu, daß die Juden zwar, wenn sie 
sich von der heidnischen Aorosi« freihalten, zaAög (Gebhardt) 
Yeöv Eva Tov navıav 08ßsıv al deonoımv akıovcı pooveiv, fügt 
aber sofort hinzu, daß sie durch ihren Opferdienst in die Tor- 
heit der Hellenen verfallen (3, 2—5). Sodann wirft er ihnen 
Bowosıs, vaßßare, megıtoun, vnoreicı und vovunvlaı etc. vor 
(4, 1. 3. 5). In zwei Stücken stimmt hier der Brief mit Arist. 
(gegen die Praed.) überein: 1) in der positiven Anerkennung 
des jüdischen Monotheismus, 2) in der Einfürung der Speise- 
gesetze. Auch hier ist es ganz deutlich, daß Arist. seine Vor- 
lage gewesen ist. Es tritt hier auch wieder klar zu Tage, 
daß er der Spätere ist, denn erstens ist sein Urteil über das 
Judentum ein weit sichereres als das des athenischen Philoso- 
phen, und zweitens geht er der ihm nicht verständlichen (vgl. 
Orig. c. Cels. IV, 28. 29) Verurteilung des Judentums als 
Engeldienst aus dem Wege. Vergleicht man die: sichere Aus- 
sage über diesen Punkt in der Praed. mit der vorsichtigeren 
Wendung bei Arist. und der Auslassung in dem Brief, so tritt 
das litterarische Verhältnis der drei Schriften unter einander 
auf das deutlichste hervor. — Der Unterschied der Zeiten 
spiegelt sich auch wieder in.den Schilderungen des christlichen 
Lebens bei Ar. und in dem Brief. Wo jener kräftige Züge 
nach dem Leben gibt, bietet dieser ‚geistreiche Paradoxien und 
Reflexionen (Diogn. 5. 6). Eine weitere Vergleichung wird 
nicht nötig sein. Nur das sei noch bemerkt, daß jetzt mit 





1) S. etwa noch Diogn. 7, 1f.: od yao ?ntyeıov svonua TodT’ adtois 
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Sicherheit gesagt werden kann, daß der Satz: avroi (d. i. die 
Christen) ovv&yovoı Tov xoouov (Diogn. 6, 7) nicht auf die 
Praed., sondern auf Arist. XVI, 5. 1 (gegen Robinson, vgl. 
oben 8. 223 zurückgeht). Aus Arist. I, 3 ist dann auch der Satz 
dı’ oüg Enolnoe Tov xoowov (Diogn. 10, 1) entlehnt. 

Es wäre eine gründliche Verkennung des Sachverhaltes, 
wollte man die Verwandtschaft beider Schriftstücke dazu be- 
nützen, ihre Gleichzeitigkeit zu beweisen. Vielmehr bringt das 
Verhältnis des Briefes zu Arist. nur einen neuen Beleg dafür, 
daß derselbe nicht dem 2. Jarhundert angehört. Worauf Eini- 
ges in den Lehrgedanken sowie die akademische Ruhe bei Be- 
sprechung der Verfolgungen der Christen und die wenig aus- 
gefürte und nur wider den Kultus gerichtete Polemik gegen 
das Heidentum weist, daß nämlich unser Brief zwar sicher 
vorkonstantinisch ist, aber schwerlich früher als in der zwei- 
ten Hälfte des 3. Jarh. geschrieben ist» das wird durch das Ver- 
hältnis zu Arist. bestätigt. Ein Autor, welcher Arist. genau 
kannte und wie jener der Absicht war, ein Bild von der gı4o- 
oropyla des xuıvöv yEvos zu zeichnen und dann die lebens- 
waren Züge bei Arist. zu einigen allgemeinen Phrasen ver- 
flüchtigte, gehört einem anderen Zeitalter als Arist. an. 

Noch eine Schrift des christlichen Altertums kann, soweit 
meine Kenntnis reicht, für unseren Zweck in Betracht gezogen 
werden, das ist des Athanasius Oratio contra gentes, welche 
gewönlich als eine Jugendschrift ihres Autors bezeichnet wird! 
Allein schon der Umstand, daß Athanasius dieselbe, fern von 
litterarischen Hilfsmitteln, verfaßt hat (e.1), macht es von vorn- 
herein unwarscheinlich, daß sich deutliche Beziehungen zu Arist. 
werden nachweisen lassen. 





nragedoINn..... AA avros aANIÜs 6 TTaVToxeaTtwp xal navroxtiorns xai 
Gögaros Heos an’ obgavwv ınv almIEıav zul Tov Aoyov TOV Ayıov ..avIowW- 
noıs &vidovos zur Eyrareorygıse tais xupdlaıs aurov und Ar.XV, 1ff. 
„haben die Warheit gefunden“, „yırwoxovoı yao Tov YE0v xrlornv zul 
Önuiovoyov anavrwv“ .... „von welchem sie empfangen haben die Ge- 
bote, welche sie eingezeichnet haben auf ihren Sinn, welche sie be- 
obachten“ ete.“ Diogn. 10, 6: rois Znıdeouevors yoonyav ... odTog wı- 
untns &orı $eov mit Ar.XIV, 3: „und sie amen Gott nach durch Men- 
schenliebe... indem sie sich erbarmen über die Armen“ (von den Ju- 
den gesagt). 
1) Z. B. Möller, PRE. I, S. 746. 
19° 
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An mancherlei zum Teil sogar auffallenden Berürungen 
mit dem Werk des Arist. fehlt es allerdings nicht. Die Hei- 
den haben zuerst Himmel, Sonne, Mond und Sterne an Stelle 
der Gottheit verehrt, sie haben dann den Ather und die Luft, 
ferner die Elemente zu Göttern gemacht, endlich aber Men- 
schen und Menschengestalten, ja selbst das Gewürm der Erde 
und die Tiere für Götter angesehen (e. 9). Das entspricht im 
Allgemeinen der Anordnung des Arist., der auch zuerst von 
der Verehrung der Elemente durch die Barbaren, sodann von 
dem hellenischen Dienst menschenartiger Wesen und endlich 
von der törichten ägyptischen Tieranbetung redet. Dazu kom- 
men Einzelheiten: das auffällige Bild, „indem sie sich hin- 
wälzen vor die Elemente der Welt“ (Ar. XVI, 6), findet eine 
Parallele bei Ath.: zeod yv yüv iAvonavraı dlamv av Ev ıH yEgow 
-xoyAlov (ec. 9 vgl. zvAlovreı c. 19), vgl. auch „und tappen wie 
in Finsternis... und wie Trunkene schwanken sie“ (Ar. XV], 6) 
mit Ath. e. 23fin.: xai oxotıogEvres ınv Wwuxiv ... . ds wedv- 
ovr&s..; für Sonrera xeooaia ve xal Evvdge (Ar. XI, 1) schreibt 
Ath. Eonere Evvdo@ Te xal xeooade (c. 9 cf. 19 init.); dem 
Zeus wird sein Verhalten gegen Kronos (c. 11), wie seine Lei- 
denschaft zu zalreichen Weibern, die namentlich bezeichnet wer- 
den, wie auch ein Teil ihrer Kinder, (e. 12) vorgeworfen, vgl. 
Ar. IX, 4. 6.7; daß schon die Gesetze (der Römer) den Menschen 
solches zu tun verbieten (Ath. e. 11 fin.12 fin.), wird energisch 
betont, vgl. Ar. XII, 8; die Schwäche der Götter wird hervor- 
gehoben (c. 12), die Götter als woıyeias dıdacozadloı bezeich- 
net (c. 12), vgl. Ar. IX, 8; vgl. den Tadel über die zoıyzei 
»ai ovyyoageis (Ath. ec. 15. 16) mit Ar. XII, 5-7; die Aus- 
rede derselben , die Götzenbilder dienten blos zur Versichtba- 
rung der Gottheit (ce. 19) mit. Ar. XII, 3; die Kritik der Gott- 
heit der Elemente Ath. e. 27. 29; die Uneinigkeit der Götter 
als Widerlegung ihrer vermeintlichen Einheit (e. 29) mit Ar. 
XIII, 5—7); die abschließende Aufforderung, sich über Weite- 
‚res aus der Schrift zu belehren (ec. 45 init., ebenso de incar- 
nat. 56 init.) mit Ar. XVII, 1 u.a. 

Es ist aber zuzugestehen, daß die Übereinstimmung fast 
nie wörtlich ist und auch meistens eine verschiedene Verbin- 
dung und Nüaneirung der Gedanken bei beiden Schriftstellern 
vorliegt, daß manches von dem Angefürten weit verbreitet war 
oder zufälliger Berürung in Ausdruck und Bild entstammen 
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mag. Daher darf es doch nur mit Zurückhaltung als Faktum 
bezeichnet werden, daß man zu Anfang des 4. Jarh. das 
Werk des Arist. in Alexandrien gelesen und gekannt hat. Da 
anderweitige Zeugnisse jenem Faktum nicht widersprechen, so 
kann aus dem gesammelten Material soviel geschlossen wer- 
den, daß es nicht unmöglich, ja vielmehr recht warschein- 
lich ist, daß auch Athanasius unser Werk in seiner Jugend 
studirt hat, wie er vielleicht auch die Apologie des Justin ge- 
lesen hat !. 

Das Resultat der mühsamen Untersuchung, welche wir 
dem Leser vorgelegt haben, läßt sich in wenige Worte zusam- 
menfassen. Wir haben erstens einen Blick werfen können in 
den Umfang der christlichen Lektüre eines gebildeten Christen 
in der Mitte des 2. Jarhunderts. Neben den Schriften des A.T.., 
einer größeren Anzal neutestamentlicher Schriften (mit Sicher- 
heit auch der Apostelgesch. sowie der Pastoralbriefe) hat Arist. 
altchristliche Schriften, wie die Praedicatio Petri, den Pastor 
des Hermas, den Brief des Clemens an die Korinther, die Di- 
dache, die Homilie des Clemens gelesen. Die Einwirkung, 
welche besonders die Praed. Petri, die Didache und wol auch 
Hermas auf sein Denken ausgeübt haben, beweist wieder, in 
wie hohem Ansehen jene Schriften in der gesamten Christen- 
heit des 2. Jarh. gestanden haben und wie delınbar die Gren- 
zen des kanonischen Schrifttums gewesen sind. Neu oder über- 
raschend ist nichts an diesem Resultat. Es bestätigt uns nur 
in erfreulicher und anschaulicher Weise für eine einzelne Per- 
son und für einen einzelnen Bezirk der Kirche, was wir im 
Allgemeinen schon längst gewußt haben. Eine gewisse Be- 
stätigung erfärt noch das von uns angenommene hohe Alter, 
von Schriften wie die Praed. Petri, Hermas und die Di- 
dache. Hat Aristides diese Schriften gekannt und schrieb 
er — wie sehr warscheinlich ist — ca. 140, so ist es klar, 
daß die Ansätze für die Zeit dieser Schriften, die oben ge- 
macht wurden, durch Arist. bestätigt werden. 

Zweitens lassen sich den beiden vorstehenden Abschnitten 
einige, freilich nur dürftige und unsichere, Angaben zur Ge- 
schichte des Werkes des Aristides entnehmen. Celsus wird 





1) Vgl. Härnack, Die Überlieferung d. gr. Ap. (T.u.U.]J 1) 
S. 146. 
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das Werk in Rom um 160 gelesen haben. Gekannt hat es dann 
auch der Verf. der pseudomelitonischen Apologie, als den man 
vielleicht den Kleinasiaten Miltiades vermuten darf. Die apolo- 
getische Tätigkeit der Kirche ist aber von dem Buch unbeeinflußt 
geblieben ; es war in der positiven Darlegung zu wenig christ- 
lich und zu sehr christlich, in dem Angriff auf das Heidentum 
zu wenig politisch und zu sehr politisch, um maßgebend wer- 
den zu können. Unter den Zeugen für die Gottheit Christi 
(Justin, Miltiades, Tatian, Clemens Al., Irenäus, Melito) nennt 
der Autor des kleinen Labyrinthes (Hippolyt ? Eus. h. e. V, 
28, 4. 5) den Arist. nicht, wiewol das Werk dieses ermöglicht 
hätte. Die geläufige Logoschristologie bot es freilich nicht (11,6). 
Gelesen und benützt hat es dann in der 2. Hälfte des 3. Jarh. 
ein rhetorisch angelegter Christ, der Verfasser des Diognet- 
briefes, welchem freilich das Beste in dem Büchlein nicht mehr 
gemäß war. Wo er schrieb, läßt sich nicht sagen. Frühe 
schon scheint das Büchlein in den Orient gekommen zu sein. 
Es wird eines der ersten Werke sein, die in der syrischen 
Kirche übersetzt wurden, und daß Athanasius es in seiner Ju- 
gend in Alexandrien studirt hat, ist wenigstens nicht unmöglich. 
Es abzuschreiben, hielt man auch noch in späteren Jarhunderten 
in Syrien für nützlich. Zur Zeit des Eusebius war es noch in 
vieler Händen (h. e. IV, 3, 3), doch der gelehrte Bischof von 
Cäsarea hat es nicht für der Mühe wert erachtet, es selbst zu 
lesen (s. unten). Ferner ist die Schrift auch nach Armenien 
verpflanzt und dort schon im 5. Jarh. übersetzt worden ; wie 
es scheint, kam sie aber nach Armenien als Bruchstück und 
dazu bereits überarbeitet. Bald scheint das Buch aber dann in 
der Kirche vergessen worden zu sein, Hieronymus hat es nicht 
mehr gelesen (Ep. ad Magnum, 70, 4; Vallarsi I, 4280, vgl. de 
vir. ill. 20 u. s. S. 251 f.), und um 630 konnte ein Mönch des 
Sabaklosters bei Jerusalem , der die Apologie in der Kloster- 
bibliothek gefunden haben mochte, es wagen, das ganze Büch- 
lein in seinem Roman einem Mann, der wunderbar wie Bileam 
reden sollte, in etwas modifizirter Gestalt, in den Mund zu 
legen. Dieses beweist, wie wenig er eine Bekanntschaft mit 
dem Werkchen in seinem Leserkreis vorauszusetzen in der 
Lage war. Und seither ist das Büchlein verschollen geblieben, 





1) Die Notiz in dem Brief Georg Witzels an Beatus Rhenanus, auf 
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bis jenes armenischeBruchstück an dasLicht trat und es dem 
Spürsinn eines neueren Gelehrten beschieden war, es in der 
syrischen Übersetzung aus dem langen Todesschlaf zum Leben 
zu erwecken. 

Das ist die Geschichte des Buches. Einen irgend erheb- 
lichen Einfluß auf die Gestaltung der christlichen Gedanken 
hat es nicht gehabt, aber etwa zweihundert Jare lang ist es 
in kirchlichen Kreisen gern und viel gelesen worden. Das 
zeigt die Bemerkung des Eusebius und die Geschichte seines 
Titels (s. unten), sowie die Tatsache der armenischen und 
syrischen Übersetzung. Der Geist, der in ihm waltete, konnte 
den nachnicänischen Theologen sowie einem vorwiegend dog- 
matisch und asketisch interessirten Zeitalter nicht besonders 
sympathisch sein; schon in der 2. Hälfte des 4. Jarh. scheint 
es vergessen gewesen zu sein. 





welche zuerst G. Kawerau aufmerksam gemacht hat: Dedisti nobis 
Eusebium, praeterea Tertullianum. Restat, ut pari nitore des Justinum 
martyrem, Papiam et Ignatium graece excusum. Amabo per bibliothe- 
cas oberra, venaturus si quid sceripsit Quadratus, si praeter epistolam 
alia Polycarpus, si nonnulla praeter Apologeticon Aristides (Epp. Wi- 
celii 11. III, 1537, Qq 2”), diese Notiz wird schwerlich mehr abwerfen, als 
daß Witzel die Existenz der Apol. des Arist. einfach vorausgesetzt hat 
(vgl.Harnack, Die Überlieferung der gr. Ap. in Texte u. Unters. I, 1 
S. 107 Anm. Übrigens hätte Harnack das „Sic“ nach oberra sparen 
können, da amabo, mit bekannter Ellipse, hier nichts anderes als „sei 
so gut“, „bitte schön“ bedeuten kann). 


, 
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III. Die Abfassungszeit der Apologie des Aristides, die 
Anordnung des Werkes, sowie der schriftstellerische und 
theologische Charakter desselben. 


Eusebius sagt in derChronik! z. J. 2140 Abr. — 124 n.Chr. 
(nach der armen. Übersetzung oder, nach dem Cod. N der ar- 
men. Übers. und Hieron, z.J. 2141 Abr. = 125 n. Chr.), nach- 
dem er berichtet, Hadrian sei in Athen gewesen und Teles- 
phorus der siebente Bischof von Rom geworden, Quadratus, 
der Hörer der Apostel, und Aristides von Athen, ein Philosoph 
unseres Dogmas, hätten dem Hadrian apologetische Bittschrif- 
ten überreicht. Nachdem der Kaiser dann eine Vorstellung 
des splendidus praeses Serennius (= Serenus Granianus) er- 
halten, habe er das für die Christen günstige Edikt an „Ar- 
monieus Fundius“ (Miwvovxio Bovvdavo, Syncellus) erlassen ?. 
Das zweite Datum (125) stimmt zu dem Resultat von Dürr, 
daß Hadrian Athen zuerst in dem Jar 125/6 (Ende August 
oder Anfang September 125 bis Sommer 126) besucht hat?. 
Damals nun hätten Quadratus und Aristides ihm ihre Bittschrif- 
ten überreicht. Da Aristides als „Atheniensis“ bezeichnet ist, 
so ist es warscheinlich, daßEusebius an ein persönliches Über- 
reichen der Apol. desselben in Athen denkt; nichts aber nötigt 
dazu anzunehmen, daß, nach Eusebius Meinung, auch Quadra- 
tus persönlich in Athen anwesend war, um seine Bittschrift 
abzugeben *. Eusebius kommt es darauf an hervorzuheben, 
daß zu gleicher Zeit von drei Seiten her auf den Kaiser ein- 
gewirkt wurde, und so der betreffende Erlaß zu Stande ge- 
kommen ist. Für uns kommt hier nur in Betracht, daß Euse- 





1) Euseb. Chron. ed. Schoene II, p. 166, vgl.Harnack, Die Über- 
lieferung der griech. Apologeten in Texte und Unters. I, 1 S. 100 ff.; 
Harris a.a.0. 8,6 ff. 

2) S. Justin. Apol. I, 68. Es wird Q. Lieinius Silvanus Grania- 
nus gemeint sein, für Minucius haben die Inschriften Minicius (8. 
Waddington, Fastes de provinces asiatiques in Le Bas Voyage ar- 
cheolog. II, 3, 2 p. 721. 722). 

3) Vgl. Dürr, Die Reisen Hadrians, Wien 1881, S. 42f. 69. 

4) Gegen Harnack a. a. 0. S. 101. 
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bius zu wissen glaubte, Aristides, ein athenischer Philosoph, 
habe im J. 125 (oder 124) dem Hadrian eine Bittschrift ein- 
gereicht, welche auf den Kaiser nicht one Einfluß geblieben 
zu sein schien. 

Auch in der Kirchengeschichte hat Eusebius die Apologien 
des Quadratus und Aristides mit einander in Zusammenhang 
gesetzt. Von Quadratus sagt er (h. e. IV, 3, 1), derselbe hätte 
anläßlich der Chicanen schlechter Leute wider die Christen an 
Hadrian eine Apologie öneg ung xaI° nuäs Yeoceßelag gerichtet 
und dieselbe dem Kaiser übergeben. Die Schrift, welche er 
in vieler Händen weiß, ist auch ihm bekannt, wie er ausdrück- 
lich sagt und durch Anfürung eines berümten Satzes bestätigt'. 
Eusebius hat über das Werk schwerlich mehr gewußt, als er 
ihm selbst entnehmen konnte, nämlich 1) daß es an Ha- 
drian gerichtet war; daß es ihm wirklich übergeben wurde 
(avadidacıy), ist nur eine Folgerung aus der Anrede an 
Hadrian; 2) daß der auch sonst in der „Kirchengesch.“ er- 
wänte (III, 37, 1) Kleinasiate Quadratus sein Verfasser war; 
3) daß die Schrift an konkrete Verhältnisse anknüpfte und die 
christliche $eoogßeıa verteidigte und dabei in glänzender Weise 
Gnoovolıxn OgForouf« bewies. Woraus Eusebius die Zuver- 
sicht zu der genaueren Zeitangabe in der Chronik geschöpft 
hat, geht hieraus nicht hervor. Sollte der Zusammenhang, wel- 
chen die Chronik herstellt, nicht blos einem subjektiven Urteil 
des Eusebius über die Entstehung des kaiserlichen Ediktes ent- 
stammen? Die Sache wird so liegen, daß Eusebius 1) wußte, 
daß jenes kaiserliche Rescript 125, veranlaßt durch ein Schrei- 
ben desProconsuls Granianus, ausging, und daß Hadrian damals 
in Athen weilte, daß er 2) außerdem wußte, oder zu wissen 
meinte, daß Quadratus und Aristides an Hadrian Apologien 
richteten, wobei das sonst von Quadratus Bekannte nötigte, in die 
frühere Zeit der Regierung Hadrians hinaufzugehen, oder — was 
warscheinlicher ist — daß die Apol. selbst durch Erwänung eines 
Proconsuls etwa (vielleicht eines Lobes jenes Granianus und einer 
Klage über das Verfaren seines Nachfolgers Minicius Funda- 
nus oder dgl.) Anlaß dazu gab, grade jenes Jar zu wälen; und 
3) daß Eusebius so jenen pragmatischen Zusammenhang der 





1) Vgl. Zahn, Der älteste Apologet des Christentums („Neue 
kirchl. Ztschr.* 1891, S. 281 £.) 


Ereignisse construirte, welcher in der Chron. vorliegt!. Dann 
wird man Zahn beipfliehten müssen, wenn er, freilich one sich 
mit der Chronik des Eusebius auseinanderzusetzen, sagt: „es 
ist sehr warscheinlich, daß der Kleinasiat Quadratus bei Ge- 
legenheit einer Anwesenheit Hadrians in der Nähe seines Won- 
orts und aus Anlaß derselben, also entweder im J. 123 oder 
im J. 129, seine Bittschrift abgefaßt hat“ 2. 

Diese Bemerkungen über den Wert der Zeitbestimmung des 
Quadratus sind auch für die Bestimmung der Zeit des Arist. nicht 
belanglos, denn sie haben gezeigt, daß die Betrachtungsweise der 
Chronik lediglich als subjektives Urteil des Eusebius verstanden 
werden muß. Von Arist. sagt Eusebius in der „Kirchengesch.“ blos: 
Kai ’Agıorelöng de nıorög Avno Hs zaF Nuäs Ögumwevog EvoeE- 
Belas 5 Kodgaro napanimolos Un:g is nloreng amoloylav 
enıpavnoas’d4ögievg zaraltioıne‘ owLeraı de ye eis deügo age 
nAeloroıg xal 7 tovrov yoapn (h. e.IV, 3, 3). Sieht man diese 
Worte des Eusebius genauer an, so machen sie zunächst ge- 
genüber dem über Quadratus Gesagten den Eindruck der Farb- 
losigkeit. Wenn Arist. dem Hadrian eine Apologie zu gunsten 
der Christen überreichte, so war es nur eine billige Rhetorik, 
dieses auf den Antrieb christlicher Frömmigkeit zurückzufüren. 
Eusebius fürt kein Wort aus der Apologie an, obwol er der- 
artige kurze Mitteilungen oder Auszüge liebt und die Apol. 
ihm Stoff genug dargeboten hätte, aber er charakterisiert ibren 
Inhalt und ihre Absicht auch nur so allgemein, als überhaupt 
möglich ist, durch das von ihm auch sonst gern gebrauchte 
(vgl. h. e. IV, 11, 11; 26, 1) önee vöjg nlorewc. Wir können 
jetzt, nachdem uns die Apol. bekannt ist, auch hinzufügen, daß 
diese Charakteristik so unpassend als nur möglich ist. Jeder 
Leser der Apol. wird sich anders ausdrücken; von der War- 
heit der christlichen Gotteserkenntnis oder, ungenauer geredet, 
von der Heiligkeit des christlichen Lebens handelt sie. So 
oder änlich hätte ein Leser der Apologie geschrieben (vgl. 
etwa den Diognetbrief e. 1, 8. 240f.). Zu dem Gesagten 
kommt, daß Eusebius allerdings davon weiß, daß die Apo- 
logie zu seiner Zeit noch bei vielen vorhanden ist, daß er 





1) Ein änlicher Pragmatismus schimmert h.. e. IV, 12 (Justins 
Apol.) durch. 
2) A. a. 0. S. 284. 
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aber, anders als er es soeben bei Quadratus getan hat, seine 
eigene Bekanntschaft mit dem Buch nicht erwänt. Das könnte 
ja an sich ein Zufall sein, aber, verglichen mit der unsicheren 
und unzutreffenden Charakteristik des Buches, nötigt es zu 
dem Urteil, daß Eusebius dasselbe nicht gelesen hat. Eusebius 
hat also über die Apol. nach Hörensagen berichtet. Er wußte, 
daß die Apol. noch vorhanden war, und er glaubte zu wissen, 
daß das Werk des Arist., wie das des Quadratus, an Hadrian 
gerichtet gewesen sei. Steht es aber so, dann hat erstens 
der Zusammenhang, welchen die Chronik zwischen dem Werk 
und einer Entschließung Hadrians anzunehmen scheint, keinerlei 
historischen Wert und ist zweitens es sehr fraglich, ob die 
Exemplare der Apol. zur Zeit des Eusebius ausnahmslose und 
durchaus die Schrift an Hadrian gerichtet sein ließen, oder ob 
hier nur ungenaue Kunde des Eusebius vorliegt. Es lag nahe, 
den athenischen Philosophen mit jenem athenischen Besuch 
des Kaisers zusammenzubringen, und es lag nahe, einen Autor, 
der in die Reihe Justin, Miltiades, Tatian, Clemens Al., Irenäus, 
Melito (das kl. Labyrinth, h. e. V, 28,4. 5) nicht hineinge- 
zogen war, und der dem Gelehrten des 4. Jarhunderts nicht in die 
Hände gekommen war, in ein früheres Zeitalter zu verweisen. 

Wie dem aber auch sei, bei den Bedenken, die der Be- 
richt des Eusebius nahelegt, gewinnt die überlieferte Über- 
schrift des Werkes ein erhöhtes Interesse. Und dieses wird 
in nichts erschüttert durch die Angaben des Hieronymus, die 
hier, wie so oft, nur eine wichtig tuende Ausspinnung des dem 
Eusebius Entnommenen darbieten. Die Angabe, Arist. sei philo- 
sophus eloquentissimus et sub pristino habitu discipulus Christi 
gewesen, sowie die Bemerkung über sein Werk: quod usque 
hodie perseverans apud philologos ingenii eius indieium est (de 
vir. ill. 20) enthalten keine positiven Daten und nichts, was 
ein Hieronymus nicht aus den Angaben des Eusebius, daß 
Arist. athenischer Philosoph und Verteidiger des Christentums 
sowie Zeitgenosse Hadrians gewesen sei, hätte ableiten können!. 
Wie wenig auf sein Gerede zu geben ist, geht jetzt deutlich 
hervor aus der Vergleichung der Apol. mit dem, was Hierony- 
mus in der Ep. ad Magnum (Vallarsi ep. 70 c. 4, opp. I, 4280) 
über sie zu bemerken sich gestattete: Justin habe dem philo- 





1) Gegen Bücheler im Rhein. Museum 1880, II S. 282, 
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sophus und vir eloquentissimus Aristides nachgeamt, und des 
letzteren Werk sei contextum philosophorum sententiis gewesen. 
Dieses ist positiv falsch, wie wir jetzt sehen. 

Ebensowenig wirft einen positiven Ertrag ab die Erwä- 
nung des Arist., durch mittelalterliche Martyrologien, als Zeugen 
für das unter Hadrian stattgehabte Martyrium des Dionysius 
Areopagita „in opere quod de christiana religione composuit“!, 
als ältester christlicher Schriftsteller in Athen mußte Arist. 
schon ein Zeugnis abgeben, dessen man bedurfte. Daß man 
ihn dabei zu falschem Zeugnis genötigt hat, ist jetzt sicher. 
Ebensowenig hat die Notiz der Martyrologien, daß Arist., quod 
Christus Jesus solus esset deus, praesente ipso imperatore lu- 
culentissime peroravit?, zu bedeuten. Hier liegt nur eine Aus- 
spinnung des misverstandenen Enıymrvncas des Eus. vor. Daß 
es sich um eitel Phantasie dabei handelt?, folgt schon aus der 
einfachen Erwägung, daß diesen Schriftstellern schwerlich selb- 
ständige Kenntnisse in der Sache, die über Eusebius und 
Hieronymus hinausreichen, zuzutrauen sind, sodann aber aus 
der vorliegenden Apol., die wol niemand, der sie auch nur an- 
gesehen hat, für eine glänzende Verteidigung der Gottheit 
Christi ausgeben wird. 

Dann bleibt uns nur noch die Überschrift des Werkes zu 
untersuchen. Das armenische Fragment ist überschrieben : 

Imperatori Caesari Hadriano®: von dem Philosophen 
Aristides aus Athen (A). 

Ich vermag nicht zu beurteilen, ob die Überschrift, welehe 
Conybeare in seinerÜbersetzung von A* bietet, auf einen Text- 
unterschied oder bloße Verschiedenheit in der Auffassung des 
Übersetzers hinweist. Jedenfalls liegt keine wesentliche Diffe- 
renz vor. A* ist überschrieben : 

To the auetocratice Caesar Adrianos from Aristides, 
Athenian philosopher. 





1) 8. die genaueren Angaben in Otto’s Corp. apol. IX, p. 344g. 

2) Bei Otto a.a. 0. p. 347. 

3) Vgl. Harnack, Überlieferung etc. S. 106 f. 

4) Ich gebe diese Worte absichtlich in der lat. Übersetzung der 
Mechitaristen. Himpel schreibt: „An den Imperator Adrianus Cäsar“. 
Der Vergleich mit A* sowie der venet. Übersetzung scheint dazu zu 
nötigen, ein Versehen Himpels anzunehmen. 
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Sicher bietet, wenn ein Unterschied des armenischen Tex- 
tes von A und A* anzunehmen ist, A auch hierin den ursprüng- 
licheren Text. Der griechische Text, in welchem die Apol. 
nach Armenien kam, trug somit die Überschrift: Aöroxg«rogı 
Kaloagı ’Adgıava ’Agıoreldöng Yılocoyos ’A9nvalog!. 

Dagegen lautet die Aufschrift der Apologie in der syr. 
Übersetzung, möglichst wörtlich wiedergegeben, folgender- 
maßen: 

(Aristides. Darauf?:) Apologie, welche gemacht hat 
Aristides der Philosoph vor Hadrianus dem König für 
die Furcht Gottes. Imperator Cäsar Titus Hadrianus 
Antoninus, die verehrten und barmherzigen, von Mar- 
eianus Aristides, Philosoph der Athener. 

Allem zuvor möchte ich die Übersetzung Imperator, welche 
für syr. \o a] (d. i. allmächtig) gebraucht ist, rechtfer- _ 
tigen. Man nahm bisher Anstoß an dem Worte und meinte, 
dasselbe irgendwie bei Seite schaffen zu sollen, entweder in- 
dem man ein Versehen des Übersetzers annahm oder das Wort 
zum Vorhergehenden zog und dgl. Wie mich eine gütige Mit- 
teilung des Herrn Prof. Dr. Nestle in Tübingen belehrte, bedarf 
es alles dessen nicht. Die alten syrischen Lexikographen geben 


nämlich das Wort ;asl;oliol (adroxodrwue) wieder durch 


\> „| (omnipotens)?. Folglich hat S das Wort hier dem 


Sprachgebrauch gemäß für adroxgarwg gebraucht, one daß ein 
Versehen oder Anliches anzunehmen ist. 


Blicken wir nun auf die Überschrift, so ist deutlich, 
daß wir es mit zwei Überschriften zu tun haben. Die erste 
gibt, wie das so häufig in der Überlieferung alter Werke be- 





1) Für das „von“ bei AA*S kann die griechische Vorlage nach 
bekanntem Sprachgebrauch nur den Nominativ geboten haben, ebenso 
ist „Athenian“ (A*) ursprünglich gegenüber S. 

2) Zusätze des Schreibers des Sammelbandes, in dem.die Apol. er- 
halten, s. S. 203. 

3) Bar Ali n. 310 (G. Hoffmann, Syrisch-arab. Glossen, 1814, 8. 15, 21) 


(d. h. der Fürst, in dessen Hand Alles ist, der König der Könige). 
Ebenso Bar Bahlul (ed. Duval, fasc. 1, Paris 1888, col. 58). 
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gegnet, eine kurze Angabe über Verfasser und Inhalt, die 
zweite scheint die genauere Adresse zu enthalten. Es könnte 
sich mit denselben änlich verhalten wie mit der von der hand- 
schriftlichen Überlieferung der Suppl. des Athenagoras im Cod. 
Argentorat. (sowie dem Correktor des Cod. Paris. 451) bezeug- 
ten Überschrift!. A49nvayooovAInvalov YıAocöyov xeıozıavoü 
noeoßela negl xgıorıavav. Avroxgarogcı Maoxw Avomito 
’Avravlvo zai Aovalo Adonllo Kouuodo ’Agwevıaxois Zaguarı- 
xols, TO dE uerıorov pıAocogoıs, oder es könnte auch zur Verglei- 
chung herbeigezogen werden die im Cod. Regius und Cod.Claro- 
mont. gebotene Gestaltung der Überschrift von Justins (sog. erster) 
Apologie: Tod avrod aylov ’Iovorivov anoloyla devrega Üneg 
xoıwrıavav noös Avrovivov ov Evdoeßnj. Avdroxgarogı Tiro 
Aiklo ’Adgıavs 'Avıavivp Evoeßei Zeßaoıa Kaloagı xai Ovn- 
eıocium vin Yılocoyp xal Aovxiw Yılocopa ..... ürreo 
av &x navrög yEvovs Avdgwnwv Adlws wıoovusvav xal Enn- 
oeaLouevuv, 'Iovorivog,..... . eis adrav Wv, nv nE00PWVR- 
cıv xal Evrevsıv nennolmuweı. In beiden Fällen ist also vor die 
Adresse eine Überschrift gesetzt worden. Daß dieselbe bei 
Justin lediglich als bibliothekarische Vignette zu verstehen ist, 
ist, da er in der Adresse sich selbst nennt, fraglos. Bei Athe- 
nagoras kann das bezweifelt werden. In der Adresse fehlt 
nieht nur das überflüssige xalgeıv, wie der Scholiast des 
Arethascodex bemerkt (s. Otto z. d.St.), sondern auch der un- 
umgänglich nötige Name des Verfassers und Petenten, sodann 
macht das Wort reeoßela in der Überschrift nicht den Ein- 
druck, als sei es von einem Schreiber erfunden worden. Die 
Möglichkeit ist also nicht von der Hand zu weisen — mag 
das Verfaren auch nicht gewönlich sein —, daß Athenagoras 
selbst, den Methodius und Philippus Sidetes als Verfasser der 
Schrift kannten?, jene Überschrift gefertigt hat. Es ist hier 





1) Vgl. Harnack, Überlieferung ete. $, 176. 


2) Method. de resurr. c. 37,1 (Bonwetsch, Methodius Schriften, 
8.130, 2); Phil. Sid. (F ca. 420): 709 vnto yoıorıavav nogE0BevTıxOoV 
nro008pwynoev. Der Titel nosoßel« ete. ist sonst für uns erst durch 
eine im Arethascodex eingefügte Notiz (fortasse saeeuli XI. Otto) be- 
zeugt, aber aus der angefürten Stelle folgt mit Sicherheit, daß 
man sie bereits um 400 gelesen hat (vgl. Harnack a. a. 0. 8. 179. 
180). 
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nicht zu untersuchen, durch welche Umstände es bedingt ist, 
daß die Überschrift früh aus der Überlieferung des Textes ge- 
tilgt worden ist!, es genügt die Möglichkeit festgestellt zu 
haben, daß die jedenfalls sehr alte Überschrift von Athenago- 
ras selbst verfaßt wurde. 

Da könnte man für einen Augenblick behaupten wollen, 
daß Überschrift und Zuschrift bei Arist. sich ebenso zu einan- 
der verhalten, daß also auch erstere von Arist. selbst herrürt. 
Allein diese Annahme scheitert sofort daran, daß Arist. in der 
Adresse sich selber genau nennt, sowie daran, daß es nicht 
wol möglich ist, daß er selbst, der so genaue Kunde von dem 
Namen des Antoninus Pius besaß, gerade den durchaus irre- 
fürenden Namen Hadrian, der nie Hauptname des Antoninus 
gewesen ist, in die Überschrift brachte, vor Allem aber schon 
daran, daß er überhaupt einen Namen in derselben anwandte 
(vgl. dagegen Athenagoras). Bestehen also beide Teile der 
Aufschrift neben einander zu Recht, so kann die Sache nur 
so wie bei Justin liegen, d. h. die Überschrift ist Werk eines 
Librarius, die Adresse aber ist von Aristides selbst verfaßt 
worden. 

Aber ist die eben ausgesprochene Voraussetzung, zu der 
außer mir, Harris, Harnack, Zahn, Egli, Raabe sich bekannt 
haben, daß die Adresse bei S ursprünglich ist, berechtigt? 
Nur Robinson und besonders Hilgenfeld? haben sich m. W. 
wider sie ausgesprochen. Die Gründe, welche letzterer vor- 
bringt, sind aller Beachtung wert, wir werden sie in Folgen- 
dem zu prüfen haben. Dabei aber wird sich, wie ich glaube, 
die Echtheit der Adresse mit Sicherheit erweisen lassen. 

Das Zeugnis des Eusebius, auf welches sich die bisher 
übliche Datirung der Apologie stützt, kommt wenig in Betracht, 





1) Vgl. Harnack a. a. O0. S. 184 ff., dessen Erörterung der Frage 
ich zustimme, aber nicht annehmen möchte, daß die Ausdrücke 4oue- 
vırzois und Zapuerıxois beabsichtigter Fälschung ihre Entstehung ver- 
danken, um nämlich die Apol. an Mare Aurel und Lucius Verus (+ 169) 
und nicht Commodus gerichtet sein lassen zu können. Denn der Fäl- 
scher hätte, wollte er die Apol. früher datiren, sicher fester zugegrif- 
fen und sich nicht mit dieser immerhin ganz undeutlichen Änderung 
begnügt. Es liegt also entweder ein Schreibfehler vor (etwa für Teo- 
wavıxois, Mommsen), oder eine tendenzlose Einfügung des dem Schrei- 
ber irgendwie bekannt gewordenen Attributes "4oueviaxois. 

2) In der Zeitschr. f. wiss. Theol. 1892, $. 104. 105. 
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da, wie sich gezeigt hat, Euseb. selbst das Buch nicht gekannt 
hat. Wichtiger ist das Zeugnis des armenischen Fragments. 
Dasselbe bietet eine wolgestaltete Adresse. Diese ist aber nicht 
identisch mit der Aufschrift des Syrers, und daß Arist. so wie A 
hätte schreiben können, ist nicht wol zu bestreiten; ebensowenig 
kann es in Frage gestellt werden, daß schon die griechische Vor- 
lage des Armeniers die $S. 252f. mitgeteilte Form der Aufschrift 
besaß. Und doch ist diese Autorität nicht im Stande, die An- 
nahme der Ursprünglichkeit der Adresse bei S zu erschüttern. 
Der Vorlage von A war 1) durch die Autorität des Eusebius 
die Abfassung unter Hadrian an die Hand gegeben; es ist da- 
her sehr begreiflich, daß er die Zuschrift von S umgestaltet 
hat. Genaueres s. unten. 2) Die Adresse bei A zeigt nicht die 
im 2. Jarh. auch bei Christen übliche Ausfürlichkeit (vgl. da- 
gegen Justin und Athenagoras), dagegen entspricht die Adresse 
bei S in dieser Hinsicht allen Anforderungen. Daher ist er- 
stere dringend verdächtig, das Werk eines Späteren zu sein. 
3) Die Zuschrift von S ist nicht von der gelehrten Tradition 
dargeboten worden, Eusebius gewärt für dieselbe absolut keinen 
Anhaltspunkt. 4) Sie enthält die Namen des Kaisers in einer 
Korrektheit und Ausfürlichkeit, die man einem Librarius nicht 
wol zutrauen kann, zumal derselbe zu diesem Einschub keiner- 
lei Grund haben konnte, schlug er doch der gelehrten Tra- 
dition dadurch in das Gesicht. Und wie sollte er darauf ver- 
fallen, ein Werk des Altertums jünger statt älter zu machen, 
‘entgegen der Tradition, entgegen vor Allem der auch ihm 
vorliegenden, jener Tradition entsprechenden, Aufschrift des 
Buches? Dasselbe gilt, wenn man annimmt, erst der Übersetzer 
habe sie comporirt. Es gäbe keinen Grund für sein allem 
Üblicher zuwiderlaufendes Verfaren. Daß der Übersetzer oder 
der Interpolator des von S gebotenen Textes aber etwa auf 
Grund der ihm bekannten Adresse von Justins Apol. die Än- 
derung vornahm (vgl. Hilgenfeld S. 105), ist deshalb unmög- 
lich, weil er eben nicht seiner Vorlage (Justin) in dem Falle 
Folge geleistet hätte, und weil dieses Unternehmen nach allen 
Richtungen hin unbegreiflich bliebe. 5) Die von S bewarte 
Zuschrift gibt den Namen desVerf., „Marcianus Aristides“, ge- 
nauer an, als die gelehrte Tradition ihn darbot. Es wäre ein 
sonderbares Zusammentreffen, daß derselbe Mann, der das Be- 
dürfnis fülte, die Apologie unter Antoninus Pius verfaßt sein zu 
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lassen und sich die Mühe gab, die Namen desselben in genauer 
Folge einzuschieben, auch dem Arist. einen weiteren Namen 
beilegte. 6) Die Stellung der Aufschrift vor der Zuschrift be- 
weist die Ursprünglichkeit letzterer und die spätere Abfassung 
jener. 7) Die gute Bildung der durch A aufbewarten Adresse 
erklärt sich einfach, wenn ein gebildeter Mann, der Verfasser 
einer patristischen Anthologie, ihr ihreForm gegeben hat. Daß 
diese Form nicht die übliche war, zeigt die Aufschrift der 
Apol. beiS. So bestätigt auch dieser Umstand die oben S. 208 
ausgesprochene Vermutung. 

Es spricht daher auch dem Zeugnis von A gegenüber Alles 
für die Ursprünglichkeit der von S an zweiter Stelle bewarten 
Adresse. Dieselbe hat allen Anspruch darauf, als die eigentliche 
Adresse des Werkes anerkannt zu werden. 

Allein liegen nicht in der Form, in der sie auf uns ge- 
kommen ist, Dinge vor, welche ihre Ursprünglichkeit zur Un- 
möglichkeit machen resp. Verdacht wider dieselbe erwecken? 

Dieselbe Adresse hat Justin angewandt (s. die Worte oben 
S. 254). Er unterscheidet sich in Folgendem von Arist. 1) Den 
Titel Cäsar setzt Justin an das Ende der Namen, Aristides 
weist ihm dem Platz gleich hinter dem «vroxgarmg an. 
Allein das Gewönliche hat hier Arist.!. 2) Der Name Aikvos 
fehlt beı Arist. 2. Das ist bei der Vollständigkeit, mit der 
die Namen angefürt sind, auffallend. Daß ein Versehen des 
Verf. durchaus unmöglich wäre, wird nicht behauptet werden 
können, zumal diese und änliche Auslassungen in dem Namen des 
Kaisers auch sonst nachweisbar sind®. Aber warscheinlicher ist es, 





1) Vgl. in der Kürze die Stellen aus den Inschriften bei Otto zu 
der Inser. v. Just. Ap. oder die Sammlung hadrianischer Inschriften 
bei Dürr, Reisen Hadrians $. 103 ff.; Mommsen, Römisches Staats- 
recht II, 22, S. 747; Schöner, Über die Titulaturen der röm. Kaiser 
in den Acta seminarii philologiei Erlangensis II, p. 466. 

2) Hierauf hat Hilgenfeld Gewicht gelegt. 


3) Genau so wie bei Arist. S, lautet auf einigen Münzen d. J. 138 
der Name (daneben kommt zu derselben Zeit auch der volle Name vor): 
Imperator Caesar Titus Hadrianus Antoninus Augustus Pius, Da mir 
Cohens Werk nicht zur Hand ist, verweise ich auf die Zusammenstel- 
lung bei Bossart und Müller in Büdinger’s Untersuchungen zur 
röm. Kaisergesch. II, S.298. — Vgl. noch Imperator Hadrian. Antonin. 
Aug. Pius im Corp. inser. lat. V, 1, n. 4338, Imp. Caes. Ant. Aug. 

Zahn u. Seeberg, Forschungen V. rt 
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daß ein Schreiber versehentlich den Namen „Aelius“ hat aus- 
fallen lassen. In syrischem Estrangelo geschrieben, sehen die 
beiden Namen Titus und Aelius einander so überaus änlich, 
daß das Übersehen vollauf verständlich wird. Ich glaube 
also, daß hier ein gewönliches und sehr erklärliches Ver- 
sehen des syrischen Schreibers vorliegt. Indessen auch, wenn 
man das nicht gelten lassen will, reicht der geringfügige, auch 
sonst vorkommende, Mangel nicht aus zur Verdächtigung der 
sonst korrekten Inscriptio. 

3) Justin schreibt Edoeßel Zeßaors, dafür hat Arist.S: „die 
verehrten und barmherzigen“ (Lısas»:co Pas). Wir kom- 


men damit zu der größten Schwierigkeit, welche die von S 
überlieferte Zuschrift bereitet. Ist die Voraussetzung, die sich 
uns bisher bewärt hat, berechtigt, daß hier die Namen und 
Titel des Kaisers Antoninus Pius aufgefürt werden, so muß 
natürlich der Singular stehen. Zu demselben kommt man nun 
auch mit leichter Mühe, wenn man die beiden den Plural bezeich- 
nenden Ribbuipunkte über den betreffenden Wörtern tilgt. Zwar 
ist es durchaus undenkbar, daß der Übersetzer oder ein Ab- 
schreiber wegen der Länge des Namens zwei Namen glaubte 
annehmen zu sollen!, vielmehr hat schon der Übersetzer er- 
kannt, daß zwei Personen in den beiden Überschriften genannt 
sind; er hat die beiden Überschriften als eine Doppeladresse, 
wie sie Justin und Athenagoras (vgl. auch Ps.-Mel.13) bieten, 
gemeint verstehen zu sollen, und hat dem entsprechend die bei- 
den Wörter mit dem Pluralzeichen versehen. Wir werden also 
den Singular zu lesen haben. Dann macht das erste Wort 


keine Mühe. ID ist die auch sonst bezeugte Übersetzung 





Pius Corp. inser. lat. II, 1 n. 1458. 4695, XII n. 2230. Imp. Caes. 
Ael. Ant. Aug. auf Münzen bei Eckhel, Doctr. numorum vet. VII, p.3. 
Vgl. noch einige Münzen in Mionnets Deser., auf denen Titus Ael. 
fehlt, bei Otto Corp. ap. I, p. 3 Sp. 1 (Mionnet’s Werk habe ich nicht 
einsehen können); von noch stärkeren Abkürzungen, wie Imp. Ant. Aug. 
oder Imp. Ant. (z.B. Corp. inser. lat. II, 1 n. 1416. 860. 3774, 5), «®- 
Toxgazwe Adgıayös ‘Avzwvivos (2. B. Corp. inser. att. III, n. 1114) zu 
schweigen. 

1) Vermutung von Egli und Pick, in Ztschr. f. wiss. Theol. 1892, 
$. 102. 108. 
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von oeßeosos, das wiederum dem lat. Augustus entspricht!. 
Es folgte also in der Vorlage von S Yeßaoros. Nun ist die 
authentische Reihenfolge der Zunamen des Antoninus Pius 
nicht, wie Justin geschrieben hat: Evoeßns Zeßaoros, sondern 
umgekehrt: Seßaoros Evoeßns?. Es scheint also ein unum- 
gänglicher Schluß zu sein, daß man hier, wo die Namen des 
Pius bisher korrekt aufgezählt waren, „und“ streicht und das 


letzte Wort ıas,;o für eine, freilich wenig entsprechende 


Übersetzung von Edoeßng ansicht. So hat Harris die Sache 
aufgefaßt, und ihm sind fast alle, diesich bisher um die Apol. 
bemüht haben, gefolgt. Es ist nun allerdings zuzugestehen, 
daß Hilgenfeld und Nestle mit gutem Grunde darauf aufmerk- 
sam gemacht haben, daß das Recht dieser Übersetzung bisher 


nicht erwiesen ist. Das Wort [ıta»;o gibt Bar Ali wieder 


ic 
dureh: ar >jN Gay) >" (alle drei Wörter bedeuten: 


misericors)®. In der Pesch. dient das Wort zur Übersetzung von 
oixtiouwv (Luc.6, 36), noAvoniayxvog (Jac.5, 11), evorklayyvos 
(Eph. 4,32), &Aesv (Röm. 9,16), &Aenwo» (Mtth. 5, 7; Hebr. 2, 17). 
Es ist also klar, daß das Wort eine festgeprägte Bedeutung hat. 
Den betr. Namen des Kaisers gibt dagegen Bar Hebräus folgender- 





1) Thes. syr. col. 2534 (cf. 2523): _walm»oım oeßaoros, Au- 
gustus; so Bar Bahlul und Versio Harkl. Act. 25, 21; 27, 1. 


2) S. z.B. Corp. inser. lat.III, 1 n. 116. 131. 134. 411. 549. 730. 762. 
836. 940. 1128. 1299. 3487. 4616. 4618. 4641. 4649. 5734. ete.; V,1n. 528; 
V, 2 .n. 5265; XI, 1857, 4342. 5453. 5477. 5551. 5629 u.ö. Eckhel, 
Doetr. num. VII, p. 8°. 4. 21. 22. Vgl. auch noch einige Eidesfor- 
meln in den Ägypt. Urkunden aus den kgl. Museen zu Berlin n. 16 
l. 14£. n. 17 1. 20 ff.; s. weitere Nachweise bei Otto z. dem Eingang 
der 1. Apol. Justins. Daß die Reihenfolge edosßns oeßaoros, die Justin 
hat, sich auch Corp. inser. att. III, 1 n. 22. 526. 628. 530 findet, gibt 
der Index (III, 2 p. 309) an die Hand, indessen liegt hier nur ein Irr- 
tum des Herausgebers vor; n. 526 kommt gar nicht in Betracht, da die 
betr. Wörter nur vom Herausgeber ergänzt sind. Warscheinlich aber 
stand n. 528: edoeßns oeßaoros. 


3) Hoffmann, Syr. arab. Glossen I n. 6669 p. 258, 8. 
17 * 
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maßen wieder: _wasoawo] 02] ', und der Lexikograph Bar 
Bahlul erklärte dieses Wort d. h. evdeßıog durch a2»! um) 
(dilectus) und 154.0: ya) (praestans)?. Aus dem Ge- 


sagten ergibt sich, daß die gebildeten Syrer Evceßns als Na- 
men des Kaisers verstanden und demgemäß one Änderung oder 
mit Verwandlung in das als Namen geläufigere Evoeßıog gebraucht 
haben. Daraus folgt aber für den Übersetzer S so gut wie 
nichts, denn er verstand jenes Wort wie das vorhergehende 
eben nicht als Bestandteile des kaiserlichen Namens, wie das 
zwischen beide geschobene „und“ deutlich zeigt. Zeßaoros 
und EvVosßjg waren für ihn blos Bezeichnungen moralischer 
Eigenschaften des betr. Kaisers. Die Frage ist also garnicht, 
ob Antoninus’ Zunamen von einem Syrer jemals durch der 
„barmherzige“ wiedergegeben worden ist, sondern die Frage 
ist nur, ob es denkbar ist, daß ein Übersetzer das Adjekti- 


vum evoeßns durch las; wiedergab. Daß dem Übersetzer 
die Namen des Antoninus nicht geläufig waren, wird nach den 
Proben von Unkenntnis, die wir oben gegeben haben (S. 198f.), 
niemand Wunder nehmen können. Aber ich kann auch nicht 
einsehen, warum es unmöglich ist, daß er bei der Übersetzung 
des Adjektivums evoeßns sich vergriff, nachdem wir gesehen, 
daß ihm sehr Menschliches auch anderwärts in seiner Über- 
setzung passirt ist (S. 197. 198). Sollte es wirklich unmög- 
lich sein, daß der Mann, welcher für onueiov das Wort „Stufe“ 
wälte (VI, 1), oder das doyaAds durch mit „großer Sorg- 
falt“ (III, 1), 20 ao’ avrois Asyouevov edayyE&iıov durch 
„das Ev... welches gesprochen wurde“ (II, 7), &mugvunens 
durch „neidisch“ (VII,3), der aßsAregwrego: durch „schlech- 
ter“ (XII, 1) übersetzte, nicht auch in unserem Fall sollte 
schlecht und ungenau übersetzt haben können? Der Lexiko- 
graph Bar Bahlul hat das Wort edo&ßıos noch weit weniger 





1) Bar Hebr. Chronic. ecel. p. 57 ed. Kirsch; edosßn7s in Anecdota 
syr. 1,23: „amooo] >02, —warnsadı], 
2) Bei Bar Ali, auf den Thes. syr. (col. 77) auch hinweist, kann. 


ich das Wort nicht finden, die oben angefürte Erläuterung steht bei 
Bar Bahlul, ed. Duval fasc. 1 col. 76, 
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zutreffend zu deuten gewußt (s. oben S. 260), als der Übersetzer 
S. Die Möglichkeit einer verfehlten Übersetzung kann doch nach 
Allem, was wir von dem Übersetzer wissen, nicht ernsthaft in 
Frage gestellt werden. Man kann dem entgegenhalten, daß 
in den sonstigen Misgriffen oder Nachlässigkeiten der Über- 
setzung es sich immerhin um etwas schwierigere und seltenere 
Ausdrücke oder um das Interesse der Verdeutlichung u. A. han- 
delt. Aber das Wort edosßns mußte der Uebersetzer doch 
kennen und mußte doch irgend ein passenderes Wort dafür 
finden können. Doch ist es nicht sehr wol denkbar, daß dem 
Übersetzer allerdings ein passenderer Ausdruck zu Gebote 
stand, daß er denselben aber absichtlich vermied? Wir haben 
den Übersetzer als vorsichtigen Mann kennen gelernt. Daß 
ein beliebiger Mensch ngovo/« Yeoö auf die Welt komme, 
misfiel ihm (I, 1), ebenso, daß die Christen ihr Geschlecht von 
Christus herleiten (II, 6), konnte ihm nicht, wenn er einmal 
evceßns als gewönliches Adjektivum faßte, es höchst unpas- 
send scheinen, einen heidnischen Kaiser und Christenfeind 
als „fromm“ zu bezeichnen? Ja, konnte es überhaupt nicht 
fraglich erscheinen, ob ein Mensch „der Fromme“ genannt wer- 
den solle (vgl. die Übersetzung des Bar Bahlul oben 8. 260)? 
Jetzt verstehen wir, wie er dazu kam, für edoeßns zu schrei- 


ben lıwo.».;a. Jenes Adjektivum hätte dem Kaiser eine reli- 


giöse Tugend beigelegt, die ihm als Heiden nicht zustand, 
dieses bezeichnete nur eine allgemein menschliche Tugend. 
Der Ehrwürdige und Gütige konnte der Kaiser genannt wer- 
den!, So schrieb der Übersetzer, das hohe Lob, das seine 
Vorlage zu bieten schien, ersetzend durch ein anderes gleich 
hohes, aber in einer anderen Sphäre belegenes. Es war eine 
änliche Erwägung, wie die, welche ihn rsoovoi/g durch „Gnade“ 
wiedergeben hieß, welche ihn dabei leitete. 

Es wurde bereits hervorgehoben, daß mit dem Misver- 
ständnis der beiden in Rede stehenden Adjektiva die Einschie- 
bung des „und“ notwendig wurde. Dann hat unser Vergleich 





1) Es ist wesentlich so nicht mehr gesagt, als wenn Aristides, der 
Rhetor, seine Lobrede auf den Kaiser mit dem Gedanken eröffnet: 
Ayeır negi Toü Helov zer Yılavdossov PBacıltws (Opp. ed. Dindorf 
1298): 


> 
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mit der Adresse bei Justin ergeben, daß die Adresse des 
Arist. besser gebildet ist als die bei Justin, abgesehen von 
dem Fehlen des Aidıoc, das mit großer Warscheinlichkeit 
einem Abschreiber auf die Reebnung zu setzen ist, und abge- 
sehen auch von einem groben Misverständnis, welches sich der 
Übersetzer zu Schulden kommen ließ. Ist es aber erwiesen 
oder so gut wie erwiesen, daß der 2. Teil der Aufschrift bei 
S die wolgebildete genaue Adresse an Antoninus Pius ent- 
hält, dann ist es nicht mehr zweifelhaft, daß wir hier die ur- 
sprüngliche, von Arist. selbst verfaßte, Adresse vor uns haben. 
Man wende nicht ein, daß dieser Text nur durch Vermutungen 
gewonnen ist: der Grad der Warscheinlichkeit, welcher die- 
selben auszeichnet, schlägt alle Einwendungen aus dem Felde. 
Das Zeugnis des Eusebius kommt dagegen ebensowenig in 
Betracht, als das von A. Ein alter Text bietet hier einen 
Satz dar, der seinem Übersetzer offenbar wenig bequem war, 
der aller bekannten Tradition widerspricht, der neues Detail 
bietet, der so gut und korrekt! gebildet ist, daß er selbst eine 
notorisch echte, der Feder eines in Rom selbst ansässigen 
Mannes entstammende, Aufschrift aus der Zeit Antonins über- 
trifft, dessen Composition man daher sicher nicht dem syri- 
schen Übersetzer und auch kaum einem griechischen Interpo- 
lator zutrauen kann. Das sind überwältigende Gründe. So 
einfach sich die Entstellungen des Textes bei S begreifen, so 
absolut unsagbar bleibt es, wie, wann und weshalb die betref- 
fenden Worte hätten interpolirt werden können. 

4) Doch noch einen Punkt legt uns die Vergleichung mit 
Justins Inseriptio nahe. Justin hat den Dativ adroxgarogı 
und dieser muß selbstverständlich auch bei Arist. gestanden 
haben, wenn seine Worte eine Adresse sein sollen. Nun aber 
bietet S den Nominativ, d. h. es fehlt bei ihm an der Spitze 
des Satzes die den Dativ markirende Präposition >. Man 
könnte nun sagen, hier verrate sich doch die Unechtheit der 
Adresse, denn wie ist der Übersetzer, der mit der Deklination 
der griechischen Eigennamen auf so gespanntem Fuß lebt, wie 
wir aufS. 198f. gezeigt haben, hier zu den Nominativformen 
auf -os gekommen, wenn seine Vorlage den Dativ las? Allein 





1) Sämmtliche 8.259 Anm. 2 angefürten Zeugnisse stimmen genau 
mit Arist. überein. 
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dieser Einwand ist deshalb völlig belanglos, weil es sich in 
unserem Fall um sehr einfach zu erkennende Namen der 
2. Deklination handelt und S, wie oben gezeigt wurde, diese 
stets korrekt im Nominativ — wie hier — braucht. — Da es 


jetzt feststeht, daß Wo ‚a»] einfach Übersetzung von «avro- 


xoazog ist, so fallen die Vermutungen, welche ich früher über 
diese Frage vorgebracht habe, fort!. Das Fehlen der Nota 
dativi muß entweder aus der Ratlosigkeit des Übersetzers den 
beiden Überschriften gegenüber erklärt werden, oder — was 
viel warscheinlicher ist — es ist Fortlassung durch einen Ab- 
schreiber anzunehmen, der die beiden Überschriften für eine 


nahm oder sich mit dem \> „a»| nicht abzufinden wußte oder 


aber einfach aus Versehen das > ausließ. Wie dem immer 
sei, angesichts der oben angefürten Gründe, vermag auch die- 
ser Mangel die Richtigkeit der gewonnenen Erkenntnis nicht 
zu erschüttern. 

Einige leichte und uns jetzt begreifliche Änderungen an 
dem von S überlieferten Text genügen, um die fraglos alte 
und echte Inscriptio der Apol. zu finden: 1) ist die Nota da- 
tivi zu setzen, 2) ist mit großer Warscheinlichkeit Aillo ein- 
zuschalten, 3) sind die Pluralpunkte sowie das verbindende 
„und“ bei den beiden letzten Namen des Kaisers zu streichen, 
4) für „Philosoph der Athener“ ist sicher YıAocopos ’Admvalos 
zu schreiben. | 

So ergibt sich mit Gewißheit folgende echte Aufschrift der 
Apologie: 

Adroxoarogı Kealcagı Tirw X Aillo> ’Aögıeva 
Avıovivo Zeßaorh Evoeßel Magxıavös "Agıorelöng 
yılocopos AImvalos. 

Wir wenden uns nunmehr der Frage nach der Entstehung 
der ersten Überschrift der Apol. bei S zu. Daß dieselbe nicht 
von Arist. selbst herrürt, wurde oben bereits bewiesen, s. S. 255. 
Alles in Charakter und Anlage derselben ordnet sich der Ver- 
mutung ein, daß sie für das ganz gewönliche Werk eines Li- 
brarius anzusehen ist. Es scheint, daß sie recht alt ist. Die 
Bemerkung des Eusebius über das Alter der Apol. erklärt sich 


1) Neue Kirchl, Ztschr. 1891, S. 988; vgl. auch Raabe a. a, 0. 
Ss. 25f. 
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doch so am einfachsten, daß das Buch zu seiner Zeit bereits 
unter dem Namen des Hadrian ging. Es läge ein Fall vor, 
wie ihn die dem Eusebius vorliegende Überlieferung der Suppl. 
des Athenagoras darbietet. Man könnte dem freilich als an- 
dere Möglichkeit die entgegen halten, daß erst durch Eusebius’ 
Versehen die erste Überschrift entstanden und in Kurs gekom- 
men ist. Aber es ist sehr unwarscheinlich, daß sie erst auf 
Grund des Euseb. entstanden sein sollte, weil nämlich sie in 
der Bestimmung des Gegenstandes („für die Gottesfurcht“) 
mit der Angabe des Euseb. (öreo räs niorewnc) nicht überein- 
stimmt. Wäre Eusebius die Grundlage der ganzen Tradition, 
so ist diese Abweichung nicht recht verständlich, wärend im 
entgegengesetzten Fall die Sache sehr einfach liegt, da Euseb. 
die Apol. selbst nicht gelesen hatte. Dazu kommt, daß es 
warscheinlich ist, daß der Brief an Diognet, der jedenfalls 
vorconstantinischen Ursprungs ist, unsere Überschrift bereits 
gelesen hat. Es hat sich oben gezeigt, daß der Briefschreiber 
die Apol. gekannt hat (S. 240 ff.). Gleich zu Anfang des Briefes 
wird Diognet als um die Jsooeßeıa av xoıcrıaevav (1 init.) 
bemüht dargestellt. Der Ausdruck kehrt dann noch mehrmals 
wieder (3, 3; 4, 5. 6; 6, 4 vgl. Jeooeßeiv 3, 1). Man kann an 
die Ausdrucksweise der Praed. Petri erinnern, da aber eine 
Abhängigkeit des Briefes von dieser nicht zu erweisen war, 
dagegen mit Sicherheit ein solches Verhältnis zu Arist. ange- 
nommen werden konnte, so ist es nicht unwarscheinlich, daß 
auch dieser Ausdruck der Apol. entstammt und daß er dann 
auch in ihr an exponirter Stelle stand. Das ist nun nicht der 
Fall, denn III, 2 reicht nicht dazu hin, wol aber wird in der 
Aufschrift für „Gottesfurcht“ (S) das Original $eooeßeaa ge- 
lesen haben, welches hier nicht als „Frömmigkeit“ sondern 
„Gottesverehrung“ verstanden werden will!. Kommt der Aus- 


1) Vgl. Theophil. ad Autol. II, 1: eo rjs Yeooeßeias uov &EeI&umv 
00: Clement. Hom. VIII, 2. 9; X, 2; XI, 33; Pseudojustin, Cohort. ad 
gentil. 1 (Otto IL®, p. 20): zous rjs Feooeßeles jumv re za dumv BEe- 
zaocı dıdaazalovs, ebenso ib. 2 init. 4 p. 30C; 5 p. 33 E; 9 p. 42D, 
34 fin. 38 fin. Anders Sir. 1, 22; 2 Timoth. 2, 10; 2 Clem. 20, 4 mit 
edoeßes abwechselnd, u. ö. Übrigens könnte die Vorlage von S auch 
Jonoxela Jeoö gelesen haben (so Zahn, Theol. Litt.-Bl. 1892 Sp. 5), 
vgl. 1. Clem. 45, 7 $onoxela Öytorov; 62, 1. Melito b. Eus. h. e. IV, 
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druck im Diognetbrief aber aus Arist., dann ist es warscheinlich, 
daß schon im 3. oder 2. Jarh. die 1. Aufschrift in dem Text 
des Arist. gelesen wurde. So erklärt sich die Sicherheit der 
Angabe des Eusebius am besten. Die Apol. datirte man 
nach der Angabe, welche sie an ihrer Spitze trug. 

Wir können nicht angeben, ob es etwa Exemplare der 
Apol. gab, in welchen die eigentliche Überschrift zu gunsten 
der hinzugefügten getilgt worden war, aber angesichts der An- 
gabe des Eusebius ist das sehr warscheinlich. Andere Exem- 
plare trugen beide Titel, wie S bezeugt. In wieder andere 
scheint der Zusatz überhaupt nicht Eingang gefunden zu ha- 
ben. Der Grieche, welcher die Grundlage von A bildet, wird 
die 1. Überschrift (bei $) überbaupt nicht gekannt haben. 
Zwei Gründe beweisen dieses: 1) Nach seiner Ansicht, es mag 
dafür die Autorität des Eusebius maßgebend gewesen sein, 
war die Apol. an Hadrian gerichtet, trotz dessen hat er nicht 
die 1. Adresse, die dieses klar und deutlich aussprach, ge- 





26, 7 fin., $onoxeiaı an der Stelle des Melito gibt die syr. Übersetzung 
der h.e. auch durch [EEE wieder (Cureton Spieil. syr. p. an). Theo- 


phil. ad Autol. II, 1. Ep. ecel. Lugd. b. Eus. h.e. V, 1,63. Pseudojust. 
Cohort. 38 p. 124 C; 9 p. 42 D; 10 p. 48 D. Clement. Hom. VII, 8. 12; 
IX, 8. 19. Allein letzteres wider ersteres zu bevorzugen, liegt durch- 
aus kein Anlaß vor, da 9eoogßsıa keineswegs wie evoeßeıa blos Be- 
zeichnung der subjektiven Frömmigkeit ist. Wie wenig das der Fall 
ist, zeigt deutlich Clem. Hom. XI, 33 p. 119, 19. 24; hier stehen oi &v 
Heooeßel« oder vi aAndEınv 2yvwxores den E9yn oder merrkarnusvor 
gegenüber, aber so, daß die gottlosen Taten der ersteren den guten 
Werken der letzteren verglichen werden. Das Wort Jeoogßeıa ist ge- 
radezu Synonymon zu $onoxeie, mit welchem es abwechseln kann. So 
setzt Theophilus seine #coo&ßeın auseinander im Gegensatz zu der ue- 
teia $onoxeie des Adressaten; so hat Diognet sich um die Erkenntnis 
der seoo£ßeıa der Christen bemüht, indem er darnach forschte, welchem 
Gott sie vertrauen xaı ws Fonoxevovres aurov (Ep. ad Diogn. 1 vgl. 
3, 2); so nennt Pseudojustin Moses zo@rov ris Feoveßelas 7uwv dıdao- 
x«Aov und gleich darauf die übrigen Propheten r7s juerkons Sonoxelas 
dıdaoxarovs (c. 10 p. 48 D; änlich c.9 p. 42 D). Es liegt somit 
schlechterdings kein Grund vor, warum in der Aufschrift des Arist. 
nicht sollte #eoo&ßsıw gestanden haben. Genau dasselbe bietet Euseb. 
für Quadratus: &moloylav Unte ıns xa9° njuas Feooeßelas (h.e. IV,3,1), 
was nichts Anderes besagen soll als das von ihm in änlichen Fällen 
gebrauchte Urto rjs nrtorews (IV, 3, 3; 11, 11; 26, 1). 
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wält. Die 1. Adresse aber um ihrer Form willen zu verwerfen, 
hatte er keinen Grund, indem er bei der dem Arist. beige- 
legten Homilie einen Titel, der eine Inhaltsangabe in sich ent- 
hielt, aufnahm. 2) Die Form der Adresse bei A zeigt deut- 
lich, daß nur die 2. Überschrift dem Bearbeiter vorgelegen 
hat. Kein Wort aus der 1. Überschrift hat er benützt, wie- 
wol dieselbe zu seiner Ansicht vortrefflich gepaßt hätte. Was 
er bietet, begreift sich als Abkürzung und als bewußte Kor- 
rektur. Er konnte nur den Namen Hadrian brauchen, den 
Namen Mareianus, von dem man sonst nichts wußte und der 
an einen berümten Ketzernamen anklang, anzufüren, erschien 
als unnütz. Dagegen blieben die Haupttitel stehen. Da die 
Voranstellung von Cäsar vor den Namen sicher ursprünglich 
ist, so liegt eine frappante Übereinstimmung vor. Die Vor- 
lage von A dem Übersetzer, die selbst, wie wir erkannt ha- 
ben, eine Bearbeitung darstellt, setzt also mit aller Sicher- 
heit einen Text der Apologie voraus, der nur die echte bei 
S an zweiter Stelle stehende Aufschrift bot. 

Es gab also zu Anfang des 4. Jarh. Exemplare der Apo- 
logie, welche die buchhändlerische und die ursprüngliche Über- 
schrift zugleich trugen, es gab andere Exemplare, welche nur 
letztere aufwiesen, und esist nicht unwarscheinlich, daß wieder 
andere nur noch mit der 1. Überschrift versehen waren. Ein 
Zustand, welcher bei einem Büchlein, das zaoa nAeiovoıs, 
wie Eusebius sagt, vorhanden war und doch die Aufmerksam- 
keit der Gelehrten und Leiter der Kirche nie sonderlich erregt 
hatte, nicht unverständlich ist, der aber seinerseits doch die 
Richtigkeit der Bemerkung des Eusebius über die Verbreitung 
der Apol. zu erhärten geeignet ist. 

Es ist nur noch eine Frage hinsichtlich der Aufschrift der 
Apol. aufzuwerfen, wie nämlich die Entstehung der bei S an 
der Spitze stehenden späteren Aufschrift zu erklären ist? Dar- 
auf läßt sich nur antworten, daß auch hier das Bedürfnis, dem 
Buch einen ordentlichen Titel zu geben, das so viel Confusion 
angerichtet hat, maßgebend gewesen sein wird. Vermutlich 
ist keine Tendenz dabei im Spiel gewesen, daß gerade der 
Name „Hadrian“ in den Titel aufgenommen wurde. Man wälte 
nur den ersten passenden Kaisernamen, den die Adresse bot 
nämlich den Namen Hadrian und man hatte dabei, je früher der 
Zusatz gemacht wurde, desto mehr ein gutes Gewissen, hieß 


Die Apologie des Aristides. 267 


w 


doch der Kaiser wirklich Hadrian und bot doch die sofort 
folgende Adresse dem Leser das Genauere. So einfach dieses 
ist, so durchaus undenkbar ist es, daß ein Späterer die 2. Auf- 
schrift componirte und sie an die zweite Stelle setzte, ganz 
zu schweigen von dem Einfall, daß etwa gar der Übersetzer $ 
die 2. Aufschrift, die er selbst so schlecht verstanden hat, 
sollte verfertigt haben. Der griechische Wortlaut der ersten 
unechten Aufschrift wird folgender gewesen sein: 

Anoloyla, nv Enolmoev Agıoreldns 6 Yılooopog Eni 

Aögıavov toü BacıkEag ! üneo? us Heooeßelas°®. 

Es kann somit als sichere Erkenntnis bezeichnet werden, 
daß die von S an zweiter Stelle dargebotene Adresse die echte 
und ursprüngliche ist. Die an der Spitze des Buches stehende 
ist nur ein sehr früher vielleicht bis in das 2. Jarb. zurück- 
gehender buchhändlerischer Titel. Derselbe hat — da man spä- 
ter nur von einem Hadrian wußte, die Ansicht hervorgebracht, 
daß die Apol. an Hadrian gerichtet war. Diese Meinung ist 
durch Eusebius zur herrschenden gelehrten Tradition gewor- 
den und hat bis vor einem Jar als ein unantastbares kirchen- 
geschichtliches Datum gegolten und dabei hätte es leicht bis 
zum Ende der Tage bleiben können. Es war ein glückliches 
Spiel des Zufalls, daß jenem syrischen Zeitgenossen des Eu- 
sebius, der die Apol. übersetzt hat, ein Exemplar in die Hände 
fiel, das beide Aufschriften enthielt. So ist uns die. Möglich- 
keit geworden, nicht nur der alten Behauptung eine neue ent- 
gegenzustellen, sondern auch den Ursprung eines über andert- 
halb Jartausend alten Irrtums aufzudecken. Möchte diese 





1) ßaoıleVs hier wie sonst in der Apol. hat nichts Auffälliges, da 
die spätere Gräcität den Kaiser oft so bezeichnet, z. B. Joseph. bell. 
jud. V, 13, 6; 1 Petr. 2, 13. 17; Euseb. h. e. IV, 26, 1; Orig. und Cels. 
in ec. Cels. VIII, 65. 67. 73; der Rhetor Ael. Arist., an der S. 261 Anm. 
angefürten Stelle; vgl. Mommsen, Römisches Staatsrecht II, 22, 
S. 740 Anm. 4. 

2) üUnto dem syr. al Ss entsprechend, wie Eusebius es häufig 
anwendet h. e. IV, 26, 1 (Apolinarius, Melito, wo die syr. Übersetzung 


der K.-Gesch. des Eus. auch us] SS hat, bei Cureton Spieil. syr. 
pP. »D); 3, 1 (Quadratus). 3 (Arist.); 11, 11 (Justin). 
3) Hiezu wurde das Nötige S. 264f. Anm. 1 bemerkt. 
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Untersuchung das Ihrige dazu beitragen, die Kirchengeschichte 
für immer von demselben zu befreien! 

Das Resultat, welches die Untersuchung der Inscriptio der 
Apol. ergibt, ist also, daß das Werk, wie die Apologie des 
Justin, an Antoninus Pius gerichtet ist. Die Apologie ist somit 
zwischen 138 und 161 geschrieben worden. Wer die eigentüm- 
liche, fast unbeholfene apologetische Methode des Buches, die 
von der justinischen Weise der Apologetik noch unbeeinflußt ist, 
in das Auge faßt, wer die Charakteristik der Christen erwägt 
oder das Verhältnis des Arist. zu einer Anzal von Schriften, 
welche sicherlich der 1. Hälfte des 2. Jarhunderts angehören, 
beachtet, wird es immer für das allein Warscheinliche halten, 
daß die Apol. in die erste Zeit des Antoninus Pius zu verlegen 
und etwa 140—145 entstanden ist, wie ich vor einem Jar be- 
reits erklärt habe!. Allerdings ist zuzugestehen, daß keines 
dieser Argumente durchaus zwingend ist. Daß Arist. Justin 
nicht gelesen hat oder daß er sich besonders an älterer Litte- 
ratur genärt hat oder dort, wo er ein Idealbild der Christen- 
heit zeichnete, Züge des Altertums mit Vorliebe verwandte, 
ist auch verständlich, selbst wenn er im Jar 160 schrieb. Es 
scheint daher bei dem Urteil sein Bewenden haben zu müssen, 
„daß Arist. seine Schrift zwischen Juli 138 und März 161 in 
das kaiserliche Kabinet, Abteilung für Bittschriften, abgeliefert 
hat#2. 

Gegenüber diesem Urteil verschlägt auch nichts die Erör- 
terung, die Harris (p. 13—17) unserer Frage gewidmet hat, 
ja man wird diese Erörterung als ein Muster dessen bezeich- 
nen müssen, wie solche Fragen nicht behandelt werden dür- 
fen. Vor Allem ist die Voraussetzung zu beanstanden, daß 
Arist. seine Apologie dem Kaiser persönlich überreichte. Die- 
ses läßt sich durch gar nichts warscheinlich machen, am aller- 
wenigsten durch die Hinzufügung von 49nvaiog zu dem Na- 
men, als wenn das nahelegte, daß Arist. sich, als er die Apol. 
überreichte, nicht an seinem gewönlichen Aufenthaltsort be- 
fand. Es bedarf kaum der Bemerkung, daß Arist. sich 497- 
vatog schreiben konnte und mußte, er mochte die Apol. dem Kai- 





1) Neue kirchl. Ztschr. 1891, 8. 940. 
2) So Zahn, Theol. Litteraturbl. 1892, Sp. 6. 
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ser in Athen, Rom, Smyrna oder wo immer er wollte, über- 
reichen. Es war eine Urkunde und ein Litteraturwerk, das im 
Unterschied zu anderen Trägern des Namens — etwa seinem 
Zeitgenossen dem Rhetor Aelius Aristides — eben von ihm, 
dem Athener Arist., herrürte. Hieraus läßt sich also nicht das 
Geringste ableiten, außer dem einen, daß er in Athen seinen 
Wonsitz hatte. 

Harris meint nun, es sei warscheinlich zu machen, daß 
Arist. dem Antonin die Urkunde überreicht habe zu Smyrna, 
ganz zu Anfang der Regirung des Antoninus Pius wärend 
einer sonst unbekannten Reise des Kaisers. Daß die persön- 
liche Überreiehung eine durchaus unbegründbare Fiktion ist, 
haben wir bereits gesehen, und warum sollte denn Arist. zu 
dem Zweck lieber nach Smyrna als nach Rom reisen? Das 
Schlimmste aber ist, daß wir von diesem Besuch des Kaisers 
nicht das Geringste wissen, Es ist nur von einer Reise des 
Kaisers in den Orient etwas bezeugt!, im Übrigen aber her- 
vorgehoben, daß er nicht Reisen gemacht hat?. Bei dieser 
Sachlage ist es ein verzweifeltes Unterfangen, einem durchaus 
ungewissen Einfall zu Liebe eine Orientreise des Kaisers zu 
erdichten. Und wie immer es sich mit Lightfoot’s Annahme, 
daß die Situation, welche Irenäus Ep. ad Florinum (Eus. h. e. 
V, 20, 5) voraussetzt, auf den Hof des Antoninus Pius als 
Proconsul von Kleinasien zu beziehen sei, verhalten mag, für 
unseren Fall hilft sie zu nichts, da die Apol. eben sehr deut- 
lich an die Adresse des regirenden Kaisers, und nicht des Pro- 
consuls, gerichtet ist. Ebenso ist es nur Zeitverschwendung, 
auf den Schreiber des Martyrium Polyc. (20, 1), der Marcianus 
geheißen haben soll, hinzuweisen, denn dieser Mann war 
Smyrnäer und nicht Athener, und daß die Gemeinde etwa 
einen angereisten Athener zum Herstellen eines Gemeinde- 
schreibens — wäre die Apol. erst in den fünfziger Jaren 
überreicht — benützte, ist doch unmöglich. Zudem ist die 
Überlieferung des Namens an jener Stelle des Martyriums voll- 
kommen unsicher (am warscheinlichsten ist es doch, daß Mag- 


1) Die Reise fällt in die Zeit zwischen 153 und Nov. 157, s. die 
Belege bei Schiller, Gesch. der röm. Kaiserzeit I, S. 632 Anm, 1. 

2) Marc. Aurel, Medit. I, 16; Capitolin. Anton. Pius 7, 

3) Lightfoot, Ignatius I? p. 432, 
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xiovog zu lesen ist), so daß sich auf ihn erst recht nichts grün- 
den ließe. Weshalb nun aber dieser Mann mit dem Marecianus, 
an welchen Irenäus eine Schrift eis enldei&ıv Toü anoorolıxoü 
xmovywaros richtete (Eus. h. e. V, 26), zusammengestellt wird, 
oder weshalb letzterer ein Smyrnäer gewesen sein soll, ist 
vollends unerfindlich. Der Name Marcianus ist doch nicht so 
selten oder so auffällig gewesen, daß sein bloßes Vorhanden- 
sein zu solchen Combinationen auffordern dürfte. Eines Do- 
keten Marcianus gedenkt Serapion im Zusammenhang seines 
Berichtes über das Petrusevangelium (Eus. h. e. VI, 12, 5). 
Dürfte man daraus folgern, daß Arist. als Greis Gnostiker ge- 
worden ist? Im vierten Bande des Corp. inser. graec. be- 
gegnet man dem Namen Mareianus bei Christen nicht ganz 
selten !. Ebensowenig als diese vagen Vermutungen etwas 
austragen, läßt sich aus der Beurteilung der Juden bei Arist. 
etwas über das Alter der Schrift entnehmen. Diese Beurteilung 
ist gleich wunderbar, sie sei nun zur Zeit Justins oder der 
Apokalypse, des Barnabasbriefes oder der Didache geschrieben, 
und sie wäre erst recht auffällig, wenn sie wenige Jare nach 
dem Barkochbakriege abgefaßt sein sollte. Genau ebensowenig 
ließe sich aus etwaigen Anklängen an das Taufbekenntnis fol- 
gern, selbst wenn alle von Harris gesammelten Stücke (p. 25) 
Anspruch auf Ursprünglichkeit hätten. Aber bei der Mehrzal 
derselben ist das nicht der Fall?, und unser Wissen über die 





1) z.B. n. 9961. 9695. 9781, Meozıavn 9826. Soer. h.e.IV, 9; V, 8; 
VI, 46. Gebhardt, Ztschr. f. hist. Theol. 1875 S. 376. 

2) Hierüber belehrt der Vergleich mit G. Ich stelle in der Kürze 
die Sätze zusammen, welche nach dem kritisch bearbeiteten Text, in 
Frage kommen können: 1) zov Heov xtiornv xaı dnuiovoyöov ToV dnav- 
zwv, (XV, 2 s. die krit. Bemerkung z. d. St.), vgl.: daß Gott einer ist, 
der Schöpfer von Allem und allmächtig (XIV, 2 von den Juden); 
2) ’Inooü Xg10ToV ... 6 vios Tod Heod Tod vıplorov (I, 6); 3) &v nveu- 
wor aylo an’ oVpavod xareßas .. . und von einer hebräischen Jung- 
frau nahm und anzog Fleisch (ib.); 4) dieser wurde von den Juden 
durchbort (II, 8); 5) uer« roeis jusoas avepiw za) eis ovgavoos avmidev 
(IL, 8); 6)... Gericht, welches durch Jesus den Messias bereit ist zu 
kommen (XVII, 8); 7) und seine Sünden werden ihm vergeben (XVII 4 
von dem Neubekehrten); 8) weil er im Begriff ist zur Strafe zu gehen 
XV, 10). — Es leuchtet ein, daß manche dieser Formeln an sich nicht 
einmal dazu ausreichen würden die Bekanntschaft des Arist. mit dem 
Taufbekenntnis zu erhärten. Ein wirklicher Anklang ist nur anzuneh- 
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Geschichte des Symbols gestattete uns keine Folgerung, auch 
wenn jene Stücke als ursprünglich bezeichnet werden dürften. 

Ich kann also nicht umhin den Versuch des Herausgebers 
der Apol., die Zeit derselben näher zu bestimmen, als durchaus 
verunglückt zu bezeichnen. Weder ist die Notwendigkeit per- 
sönlicher Überreichung des Werkes, noch daß diese in Smyrna 
vor sich ging, noch daß sie zu Anfang der Regirung Antonins 
statt hatte, warscheinlich gemacht oder auch nur als möglich 
erwiesen. 

Nach Harris hat sich noch Egli mit der Abfassungszeit 
der Apol. abgegeben '. Er vermutet, daß Arist. im J. 154 in 
Smyrna sein Werk dem Antoninus überreicht hat, gesteht aber 
selbst zu, daß „schon die Voraussetzung einer persönlichen 
Übergabe der Apol. an den Kaiser ungewiß bleibt“, „und alles 
Weitere ist Combination auf Grund dürftiger Anhaltspunkte“. 
Das ist sehr richtig, ich möchte nur noch hinzufügen, daß 
schon der Aufenthalt des Kaisers in Smyrna auf einer ganz 
vagen Vermutung (der von Harris) beruht und daß wirklich 
nicht einzusehen ist, weshalb grade Smyrna — gesetzt, Arist. 
unternahm eine Reise zum Kaiser — als Ort des Zusammen- 
treffens anzusehen ist. Alle Warscheinlichkeit spräche doch 
für Rom, und damit sinkt jeder Rest von Haltbarkeit dieser 
Hypothese dahin. 

Mehr wert als alle diese Vermutungen ist der Gedanke, 
den Volkmar, wie Egli mitteilt, ausgesprochen hat, daß 
wider eine spätere Abfassung der Apol. die Nichterwänung 
der Mitregentschaft (seit Anfang 147)? Mare Aurels spricht °. 
Ließe sich das begründen, so wäre der Zeitraum Mitte 138 bis 
Ende 146 für die Entstehung der Apol. abgegrenzt. Allein ich 
kann nicht einsehen, daß die Erwänung des Mitregenten in 
der Adresse unbedingt nötig war, auch wenn Arist. nach 146 


men für 1. 3 (vgl. die altröm. Formel: 209 yevyndivra dx nvevuaros 
aylov zei Megias ins nep9Evov). 5, sehr unsicher 6—8; daß Arist. das 
Taufbekenntnis gekannt hat, könnte also auch aus der Apol. erwiesen 
werden, auch wenn es nicht an sich feststände. Näheres läßt sich 
m. E. bei der bekannten Elastieität in der Anwendung der Formel 
wärend des 2. Jarh. nicht ausmachen. 

1) In der Zeitschr. f. wiss. Theol. 1892, S. 99—103. 

2) Schiller, röm. Kaiserzeit I, S. 634 Anm. 7. 

3) a. a. 0. 8. 102, 
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schrieb. Man wird sich vor Allem auf die Adresse der justi- 
nischen Apol. berufen, aber dieselbe beweist zuviel und daher 
nichts. Nicht blos der Mitregent, sondern auch L. Verus samt 
dem römischen Senat ist hier angeredet, wärend doch Antoni- 
nus Pius sehr genau zwischen seinen beiden Sönen unterschie- 
den hat und nur M. Aurel der Mitregent war!. Nicht den 
Mitregenten, sondern die kaiserlichen Söne hielt Justin, in Rom, 
anzureden für passend. Aber warum sollte der Athener Arist., 
der von diesen Verhältnissen sehr wol weniger genaue Kunde 
haben konnte, sich nicht nur an den Kaiser wenden, der doch 
der alleinige Herr war? Dasselbe gilt, wenn man sich auf die 
Inser. der nosoßela des Athenagoras berufen wollte und es 
käme noch hinzu, daß Commodus nicht blos Mitregent, son- 
dern wirklich zweiter Kaiser war?. Aber auch unter Mare 
Aurel hat Melito seine Apol. nur an den Kaiser gerichtet und 
hat diesen allein in ihr angeredet®. Auch die pseudomelito- 
nische Apologie, sie sei nun unter Antoninus Pius oder Mare 
Aurel abgefaßt, wendet sich direkt nur an den Kaiser und hat 
auch in der Adresse nur seiner Erwänung getan. Von einer 
Notwendigkeit den Mitregenten in der Adresse zu erwänen, 
kann also nicht wol geredet werden. Wie wenig das erfor- 
derlich war, leuchtet aber erst recht dann ein, wenn man sich 
vergegenwärtigt, wie unklar und unbestimmt die Stellung des 
Mitregenten war, wie sehr im öffentlichen Leben wärend des 
2. Jarhunderts derselbe zurücktrat; in Gesetzen und Erlassen, 
in der Rechtspflege, in Gelöbnisformeln wurde sein Name nicht 


1) Vgl. Sehiller a..a. 0. I. S: 634£. 

2) S. Schiller a.a.0. 638.635, vgl. Mommsen, Röm. Staatsrecht 
II 22,8. 1110. 

3) Euseb. h. e. IV, 26, 1. 3. 6—11. Dasselbe gilt, wie es scheint, 
von Apolinarius (ib. $ 1), der nach 177 schrieb (h. e. V, 5, 4). Die 
Apol. des Melito ist, wie aus dem Vergleich von Eus. h, e. V, pro- 
oem. 1 mit IV, 26, 5. 6 hervorgeht, nach 177 verfaßt. Wollte man 
aber auch annehmen, daß Melito seine Apol. zwischen 169—176 d.h. 
zwischen dem Tode des L. Verus und der Erhebung des Commodus 
zum Imperator (vgl. Schiller a. a. O. I, S. 660) schrieb, so war auch 
wärend dieses Zeitraums Commodus Cäsar, konnte also sehr wol mit- 
genannt und mitangeredet werden. Wie — in dem einen oder anderen 
Fall — Melito nur mit dem Kaiser selbst zu reden hatte, so auch 
Arist. Nicht anders als Pseudomelito (c. 13 init.), hat Melito nur im 
Vorbeigehen des Sones des Kaisers gedacht (Eus. h. e. IV, 26, 7). 
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erwänf, „kaum mehr als eine nominelle Gewalt“ eignete ihm !. 
Es bedarf also warlich nicht der leeren Vermutung; daß Arist. 
mit dem Kaiser von der Zeit seines Proconsulates her per- 
sönlich bekannt war, sich also gerade an ihn wenden wollte?, 
um den Sachverhalt zu erklären. Wie andere das auch getan 
haben, hat sich Arist. an den allein gewandt, der Inhaber der 
Macht war, der allein vermochte wirksam für die Christen 
einzutreten. Je mehr man seinen Worten den Ernst der 
Überzeugung abfült, desto mehr versteht man, wie er in sei- 
nem Werk und demgemäß auch im Titel sich nur an den Kai- 
ser richtet. 

Das Resultat der bisherigen Erörterung ist also rein ne- 
gativ. Es ist eine durch nichts zu begründende Voraussetzung, 
daß Arist. dem Kaiser seine Apol. persönlich überreichte; es 
ist durchaus unwarscheinlich, daß das, wenn es doch geschah, 
in Smyrna stattfand, denn nur leere Phantasie kann eine Be- 
ziehung des Arist. zu Smyrna warscheinlich machen; es ist 
daher ganz unwarscheinlich, daß die Apol. gerade 154 verfaßt 
wurde, geschweige denn unmittelbar vor einem zu Ende der 
dreißiger Jare des 2. Jarh. anzunehmenden Besuch des Kaisers 
in Smyrna. Alle diese Versuche, den Zeitraum von 138—161 
zu beschränken, sind als vollständig unbrauchbar anzusehen. 

Bietet die Apol. selbst keine weiteren Anhaltspunkte für 
eine genauere Zeitbestimmung? Wir sagten schon, daß der 
allgemeine Eindruck über die Altertümlichkeit in der apologe- 
tischen Methode und der Schilderung der Christen — so stark 
immer er ist — für sich zum Beweise nicht recht ausreichen 
will. Es ist etwas Anderes, worauf ich aufmerksam machen 
möchte. In e. IX, 8 verweist Arist. darauf, daß großes Un- 
glück die Menschen wegen der Unzuchtsgeschichten der Götter 
betroffen hat. Aber dieses Unglück besteht darin, daß sie an 
der Hand jener Geschichten unnatürlicher Unzucht verfallen 
sind. Änlich urteilt schon Paulus (Röm. 1, 24—31). Hieraus läßt 


1) Vgl. die Darstellung von Mommsen, Röm. Staatsrecht II, 2%, 
S. 1086. 1100. 1101. 1104. 1105. 1106. 1086. 1094. Zu Lebzeiten des 
Ant. Pius ist Mare Aurel übrigens nicht „Imperator“ gewesen, ib. 
S. 1097. 
2) Bei Egli, Ztschr. f. wiss. Theol. 1892 S. 102. 
Zahn u. Seeberg, Forschungen V. 18 
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sich also nichts weiter folgern, als daß das Bild des Apostels 
vom Heidentum nicht aus der Luft gegriffen ist (ef. XI, 7). 
Mehr zu denken gibt VIII, 7: „Und wegen der Gottlosigkeit 
dieses Irrtums ovveßn Tois Avdowmnoıg moA&uovs Eyeı ovyvoüs 
und große Hungersnöte za alyueiAwotas nıxgas und Beraubt- 
sein von Allem.“ Die „großen Hungersnöte“ und das „Beraubt- 
sein von Allem“ sind schon G aufgefallen, letzteres ließ er fort 
und für ersteres schrieb er x«@ö oyayas. An der Echtheit des 
Textes, wie wir ihn darbieten, kann kein Zweifel bestehen. 
Das Apparte der beiden Züge, die S vor G voraus hat, be- 
weist ihre Ursprünglichkeit. Nur bei sehr flüchtigem Lesen 
-wird man sich für die scheinbar passenden oyayaf bei G zu 
erwärmen vermögen. Arist. hat die vier Begriffe so geordnet, 
daß die beiden ersten die Ursachen des Elends der Menschen 
ausdrücken (Krieg und Hungersnot), die beiden letzten die 
Wirkungen jener Ursachen (Gefangenschaft und Beraubtsein von 
Allem). So allgemein und naheliegend die Begriffe 1 und 3 
sind (vgl. Justin. Ap. Il, 5. Porphyr. b. Eus. Praep. ev. IV, 22, 
3. 4), so sehr können 2und 4 auffallen, wie das Verfaren von 
G handgreiflich deutlich zeigt. Bei den besonderen Zügen, die 
hervorgehoben werden, wird man berechtigt sein an. Unglücks- 
fälle, die der Autor wirklich erlebt hat, zu denken!. Damit wäre 
dann ein Fingerzeig für eine nähere Zeitbestimmung ge- 
wonnen. 

Man könnte zunächst an die Calamität denken, welche 
ca. 155 durch ein großes Erdbeben über Sikyon sowie tiber 





1) Hunger und Krieg dienen zwar häufig — gewönlich aber verbunden 
mit Seuchen und anderen Übeln — zur Bezeichnung der Strafen Gottes, 
etwa in der Endzeit (vgl. Deut.32, 24; Jes.51,19; Hes. 14, 21; Jerem. 21,7; 
Matth. 24, 7; Apoc. 18, 8; Sibyll. III, 620 f. XI, 9 f. 106 f. XII, 230 £.; 
nur: „Schwert und Hunger“ Jer. 5, 12, Aruoo re xal ... mol&uoro: Sib. 
III, 90). Man. könnte daher sagen, daß jede zeitgeschichtliche Aus- 
deutung an unserer Stelle unberechtigt sei. Allein wenn man in Acht 
behält, daß es sich hier nicht um die Schicksale der ganzen Mensch- 
heit, sondern nur um die der griechisch-römischen Kulturwelt handelt 
und daß eben nicht in üblicher Weise Seuchen, Hunger und Kriege 
zusammengestellt werden, daß Arist. es als eigene Beobachtung aus- 
spricht, daß trotz dieser Zuchtmittel die Menschen bei dem Götzen- 
dienst bleiben, so wird es doch sehr warscheinlich bleiben, daß Arist. 
aus der Geschichte der jüngsten Vergangenheit den Anlaß zu seiner 
Ausdrucksweise erhielt. 
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die kleinasiatischen Landschaften Karien und Lycien kamt. 
Aber Arist. hat sicher auf dieses Ereignis nicht 'anspielen 
wollen, da er sonst natürlich die Ausbeutung des Erdbebens 
zu polemischem Zweck sich nicht hätte entgehen lassen, und 
überhaupt dieses selbst erwänen mußte. Es ist auch nicht 
wol möglich, daß Arist. an die Hungersnot denkt, welche für 
die Regierung des Antoninus Pius bezeugt ist?, denn dieselbe 
scheint nur von Rom berichtet zu werden; es war eine jener 
Teuerungen, wie sie die Hauptstadt nicht ganz selten heim- 
suchten®?. Auf Anderes nun fürt Spartian’s Bemerkung über die 
Zeit Hadrians: fuerunt eius temporibus fames, pestilentia, ter- 
rae motus; quae omnia quantum potuit procuravit multisque 
eivitatibus vastatis per ista subvenit*. Diese Worte können 
nicht anders verstanden werden, als so, daß Hungersnöte, Seu- 
chen und Erdbeben wärend der Regierung Hadrians nicht blos 
einmal oder an einem Orte, sondern mehrfach und in verschie- 
denen Gegenden vorkamen, sodaß es einen Charakterzug des 
Kaisers ausmacht, daß er Gemeinwesen, die unter jenen Cala- 
mitäten zu leiden hatten, beistand 5. Ich weiß nicht, ob spe- 
ziell für Griechenland eine Hungersnot wärend der Regierung 
Hadrians bezeugt ist. Aber dieses kommt nur wenig in Frage. 
Es genügt, daß wärend der Regierung Hadrians man in ver- 
schiedenen Gegenden des Reiches unter Teuerungen zu leiden 
gehabt hat. Das ist es dann, worauf die Bemerkung des Arist. 
zurückweist. Man kann dem allerdings entgegenhalten, daß 
die Erwänung von nö4ewor ovyvol an der Stelle, sich wenig 
zu einem Rückblick auf die Regierungszeit des Herrschers, von 
dem der Biograph in der Historia Augusta schreibt: expeditio- 
nes sub eo graves nullae fuerunt, bella enim silentio paene 





1) S. Pausanias de situ Graec. II, 7, 1; VIII, 43, 4; Capitolin. 
Anton. Pius 9 init., vgl. Hertzberg, Gesch. Griechenlands unter der 
Herrschaft der Römer II, S. 364. 

2) Capitolin. Ant. Pius 9 init. 8 fin. 

3) Vgl. die Belege bei Friedländer, Sittengesch. Roms If, 
"8. 37. 

4) Spartian. Hadrian 21. 

5) Aus Friedländers Bemerkung: „. . Hadrian, unter welchem 
sich die Not über das ganze Reich oder einen großen Teil desselben 
‚erstreckt zu haben scheint“ ete. (Sittengesch.I*, S. 37) ersehe ich, daß 
derselbe die angefürte Stelle des Spartian ebenso verstanden hat. 

18° 
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transacta (Spart. 1. e. 21), schickt. Indessen ändert dieses 
nichts an der Berechtigung des Arist., von vielen Kriegen in 
der Geschichte der Kulturmenschheit zu reden, zumal es ja 
auch unter Hadrian nicht an Kriegen gefehlt hat. 

Arist. hat also, indem er auf die Nöte reflektirte, welche 
das Heidentum als Strafe betroffen haben und noch betreffen, 
an Kriege und Hungersnöte gedacht. Für erstere bot die alte 
Geschichte bis auf seine Tage Beispiele dar, die Erwänung 
von letzteren aber wird dadurch veranlaßt sein, daß er, wie 
sein Adressat Antoninus Pius, von Teuerungen wußten, die in 
nicht zu ferner Vergangenheit das römische Reich in weiterem 
Umfang heimgesucht hatten. Ist solches unter Hadrian ge- 
schehen, so wird die Abfassung der Apologie in die ersten 
Jare der Regierung des Anton. Pius zu verlegen sein. 

In noch bestimmterer Weise wird man durch folgende Be- 
obachtung zu diesem Ansatz genötigt. Es wurde schon gele- 
gentlich (S. 233) auf die eigentümliche Abweichung des Arist. 
von der Weise der anderen Apologeten aufmeıksam gemacht. 
Ein Punkt ist dabei für uns jetzt von größter Bedeutung. Es 
ist das Verhältnis der Heiden zum Christentum. Arist. erwänt 
die Verleumdungen, welche die Heiden wider die Christen rich- 
ten und die Geduld, welche diese dem gegenüber beweisen, so- 
wie die Bitten der Christen für die heidnischen Bedränger 
(XVII, 2. 3). Mit keinem Wort gedenkt er aber der Hinrich- 
tungen der Christen. Und wollte man das hier aus dem Zu- 
sammenhang seiner Rede erklären, so hat er gleich darauf 
sehr deutlich ausgesprochen, worauf es ihm mit seiner ganzen 
Apol. ankommt: „So mögen nun aufhören die Zungen derer, 
welche Nichtigkeit reden und die Christen verleumden“ 





1) Auch der Ausdruck „mishandelt werden“ (8 3) bezieht sich nicht 
auf Hinrichtungen, weil 1) das Verbum _ao dann nicht gewält 


wäre, es dient zur Übersetzung von xoAaptiieıw (Matth. 26, 67; Mare. 
14, 65; 1 Cor. 4, 11; 2 Cor. 12, 7), zunteıv (1 Cor. 8, 12), xeranovsiv 
(2 Petr. 2, 7), bezeichnet also nicht die Tötung, sondern die Mishand- 
lung. Es liegt hier wol ein Anklang an 1 Petr. 2, 20: xolagyıldueroı 
Umouoveite... naoyovres Önouoveite vor; 2) weil der Zusammenhang und 
bes. $ 6 eine andere Erklärung gebieterisch verlangen. Die Wal des 
Verbums wird sich als Citat verstehen und das Verb. ist dann bild- 
lich zu erklären. — Die Gegner XV, 5 gehören nicht her. 
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(XVI, 6, vgl. auch 84). Darauf ist also zunächst sein Ab- 
sehen gerichtet. Hieraus muß geschlossen werden, daß Hin- 
richtungen von Christen auf Grund eines Prozeßverfarens 
oder administrativer Maßregeln nicht innerhalb des Gesichts- 
kreises des Arist. liegen. Nieht wider von der Obrigkeit an- 
geordnete Hinrichtungen, sondern wider verleumderische Re- 
den kämpft Arist. an. Nur bei flüchtiger Erwägung wird man 
gegen diesen Thatbestand c. XV, 8 anfüren, wo die Rede ist 
von der Fürsorge der Christen für die, welche „gefangen oder 
bedrückt“ sind „wegen des Namens ihres Messias“. Diese 
Handlungsweise charakterisirte ja die Christen, mochte sie 
in der unmittelbaren Gegenwart auch seltener sein, ihrer ge- 
dachte die Litteratur (s. S. 228 Anm. 2), und von ihr hat 
sicherlich Arist. selbst in seinem Leben etwas gesehen und 
gehört. So bleibt es dabei, daß Arist. im Wesentlichen nur 
über beidnische Verleumdungen zu klagen hat. Das ist frap- 
pirend, wenn man die Apologie Justins zum Vergleich herbei- 
zieht. Schon bevor jene Ereignisse, welche die Abfassung des 
Anhanges zu Justins Buch, der sog. 2. Apol., veranlaßten, ein- 
getreten sind, ist die Situation die, daß dieChristen, one etwas 
Böses getan zu haben, als Verbrecher hingerichtet werden 
(undev adızoüvres, os Auapıwloi Avamovusda, c. 24 cf. 2. 
26. 68; Ap. II, 1. 5). Wenn Arist. die Bittschrift in den Ge- 
danken, die Christen hinfort nicht zu verleumden, auslaufen 
läßt, so schreibt Justin zum Schluß: xa&ö un . . . Iavarov öol- 
Gere (Ap. I, 68 init.). Und dieses findet seine Bestätigung an 
dem geschichtlichen Bericht der 2. Apol.: die bloße Angabe, 
daß jemand Christ sei, genügt, um das Verfaren wider ihn zu 
eröffnen, und das bloße Eingeständnis des christlichen Glau- 
bens genügt zum Todesurteil (Apol. II, 2). So lagen die Dinge 
um 150! oder warscheinlich sogar einige Jare vor 150, in 





1) Dem Tode schaut auch die zu derselben Zeit verfaßte Oratio 
des Tatian in das Auge (c.4. 19.27). Auch Ps.-Melito erwänt der Todes- 
strafe für Unterlassung der Kaiseranbetung (c. 4); sollte sein Buch 
‘ca. 160 entstanden sein und einen Kleinasiaten zum Verf. (vgl. 8.238 ff.) 
haben, so wäre das Zurücktreten der Todesstrafe in dem Büchlein viel- 
leicht nicht one Belang für die Frage nach der Echtheit des Rescrip- 
tes des Antoninus Pius an den kleinasiat. Landtag, über welches 
V. Sehultze neuerdings sehr Beachtenswertes bemerkt hat (Neue 
Jahrbb. f. deutsche Theol, Bd. II, 8. 131 ff.). — Übrigens sei zu oben 
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Rom. Die Art, wie Justin die Angelegenheit in der 1. Apol. 
behandelt, zeigt nun aber, daß es sich um einePraxis handelt, 
die sich nicht von heute auf gestern herausgebildet hat, und 
zweitens daß die Todesstrafe nicht blos den Christen Roms, 
sondern den Christen überhaupt droht. 


Die Lage, welche Justin voraussetzt, ist also jedenfalls 
eine andere, als die, auf welche Arist. hinbliekt. Die Verschie- 
denheit der lokalen Praxis der Christenfrage gegenüber, ge- 
nügt in keiner Weise, um diesen Unterschied zu erklären. 
Derselbe begreift sich aber sofort, wenn wir annehmen, daß 
Arist. mehrere Jare vor Justin schrieb, daß er also auch hierin 
auf die hadrianische Zeit zurückblickt, auf eine Zeit, in wel- 
cher jenes Rescript an Minieius in Kraft stand, auf dessen 
Rechtskraft Justin sich nicht mehr zu stützen traute (Ap. 1,68). 
Die Meinung dieses Rescriptes kann nur die sein, daß die 
Christen als Christen d. h. wegen ihres Glaubens nicht zu be- 
helligen seien, sondern daß ihnen etwas Gesetzwidriges nach- 
gewiesen werden müsse. Nur auf Grund solcher Handlungen 
sind sie zu strafen, aber auch verleumderische Kläger wider 
die Christen sind in Strafe zu nehmen!. Man wird aus der 
Apol. des Arist. folgern dürfen, daß dieser kaiserl. Erlaß in 


S. 238 hier nachträglich bemerkt, daß der Vergleich zwischen ce. 1 init. 
von Ps.-Mel. und Just. Ap. I, 12 fin., doch Bekanntschaft des ersteren 
mit letzterem erweisen wird. 


1) Dieses ist der Sinn des berümten Schriftstückes, für dessen 
Echtheit nun auch Mommsen eingetreten ist. Es gibt unter den Chri- 
sten auch innoxii, und darauf kommt es an, ut pro tribunali eos in 
aliquo arguant, dann soll pro merito peccatorum die Strafe zugemes- 
sen werden. Das ist ein anderer Standpunkt, als der in dem berüm- 
ten trajanischen Rescript betretene, aber auch ein durchaus anderer . 
Standpunkt als der, den uns Justin kennen lehrt. Man wird somit dem 
Urteil Mommsens beistimmen müssen, der hierüber sagt: „Ausgespro- 
chen hat die Rechtsgleichheit der Christen einzig .... der Kaiser 
Hadrianus. Indem er in seinem berümten Erlasse an den Statthalter 
von Asien anordnete, daß der Christ nur wegen des ihm zur Last ge- 
legten nicht religiösen Verbrechens zur Rechenschaft gezogen werden 
dürfe und den falschen Ankläger auch in diesem Falle unnachsichtlich 
die gesetzliche Strafe treffe, gab er den Christenglauben geradezu 
frei* (s. Mommsen, „Der Religionsfrevel nach röm. Recht“ in Sybels 
hist. Ztschr. 1890, S. 420). 
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weiteren Kreisen wirksam geworden ist!. Daß derselbe auch 
wärend der ersten Regierungsjare Antonins noch nachwirkte, 
ist gewiß verständlich. Übrigens ist es auch begreiflich ‚„ daß 
wärend dieser Zeit einzelne Christen auf Grund heidnischer 
Anklagen verhaftet worden sind, denn warum sollte es nicht 
Fanatiker gegeben haben, die an die bekannten Beschuldigun- 
gen wider die Christen selbst glaubten und auch den Richter 
von denselben meinten überzeugen zu können, vielleicht auch 
überzeugt haben ? So begreift sich das, was wir c. XV, 8 
(s. oben) lesen, one daß daraus ein Widerspruch zu dem Vor- 
stehenden erwüchse. 

Schrieb somit Aristides ca. 140 sein Buch, so blickte die 
Kirche auf etwa fünfzehn Jare zurück, wärend welcher die 
Heiden zwar die Christen gehaßt und verleumdet hatten, der 
Staat aber nicht wider sie vorgegangen war. Das ist die Si- 
tuation, aus der hervor Arist. redete. Wärend der folgenden 
fünf bis zehn Jare ist das hadrianische Schreiben in Verges- 
senheit geraten, und die von Justin vorausgesetzte Praxis auf- 
gekommen. So nötigt auch diese Betrachtung uns dazu, bei 
dem J. 140 als mutmaßlichem Datum der Apologie stehen zu 
bleiben. 

In diesem Ansatz wird man nun aber bestärkt durch 
einige der oben, als an und für sich nicht genügend beweis- 
kräftig, zurückgewiesenen Argumente (vgl. S. 268.). Die ar- 
chaistische Dogmatik des Arist. (Christus als heil. Geist vom 
Himmel gekommen II, 6; Gott hat keinen Genossen XV, 2; 
das Fehlen der Logoschristologie), die altertümlichen Züge in 
der Schilderung der Christen (XV—XVI), der Mangel von Be- 
ziehungen zu Justins apologetischer Methode ? füren doch auf 





1) Was uns über Martyrien aus der ZeitHadrians berichtet ist, wi- 
derspricht dem nicht, vgl. Wagenmann, PRE. V, 504. Beachtet 
man die Tatsache der Apol. des Quadratus, so steht der Bemerkung 
Sulpie. Sev. Chron. II, 31 eine gewisse Berechtigung zur Seite. Bei- 
läufig bemerke ich, daß die oben gewonnene Erkenntnis auch der von 
Harnack vorgeschlagenen Datirung des Martyriums des Ignatius 
Schwierigkeit bereitet. 


2) Auch die Nichterwänung des Mitregenten kann in diesem Zu- 
sammenhang benützt werden, zwingend ist dieselbe, wie gezeigt, aller- 
dings nicht. 
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eine frühe Zeit hin. Diese Beobachtungen gewinnen nun Halt 
und ermöglichen das Urteil, daß die Apol. ca. 140 verfaßt 
worden ist. Selbst das wäre nicht ganz undenkbar, daß die 
Wal des Namens „Hadrian“ in dem ersten Titel der Apol. sich 
mit aus einem dunkeln Gefül von dem hohen Alter des Buches 
erklärte (vgl. aber S. 266 f.). 

Man wird also berechtigt sein, bis auf Weiteres! etwa 
das Jar 140 als Datum unserer Apologie zu bezeichnen. 

Wir haben endlich noch Arist. als Schriftsteller zu cha- 
rakterisiren. Überschauen wir zu dem Zweck zunächst die 
Anordnung seiner Schrift”. Indem wir dabei die von uns für 
richtig erkannte — wesentlich auf S beruhende — Textgestalt 
zu Grunde legen, wird sich die Richtigkeit dessen, was im 
1. Abschnitt dargelegt wurde, zu bewären haben. 

Arist. beginnt damit, daß er den richtigen Gottesbegriff 
darlegt. Nicht als Christ tut er das, sondern er beschreitet 
den Weg der Naturbetrachtung. Nicht indem er Christ wurde, 
sondern indem er zur Welt kam und tiber die Ordnung der- 
selben staunte3, eröffnete sich ihm die Einsicht, daß diese Ord- 
nung auf Gott als den Beweger der Welt zurückweist. Zu- 
gleich aber sah er ein, daß ein adäquates Verständnis der 
göttlichen Natur oder eine Darlegung der oixovoula Gottes für 
den Menschen unerreichbar sei (I, 1. 2). Dieser negativen 
und jener positivenEinsicht gemäß, beschränkt er sich darauf, 
zu sagen, daß, ersterer entsprechend, Gott Alles wegen des 


1) Dieses „Weitere“ bietet jedenfalls die mir soeben erst zur Hand 
kommende Abhandlung von W. C. van Manen (De pleitrede van 
Arist. in Theol. Tijdschr. 1893, S. 1 ff.) nicht dar. M. spricht sich für 
die Ursprünglickeit der Aufschrift bei A aus und bleibt deshalb bei 
der Datirung in der Chron. des Eus., one für seine Ansicht etwas, 
was nicht von uns oben widerlegt wäre, vorzubringen. Im Übrigen 
tritt M. für die Ursprünglichkeit von G ein, freilich one einen ernst- 
haften Versuch zu machen, dieselbe zu begründen, oder die Gründe 
derer, welche sich anders ausgesprochen haben, der Erwänung zu wür- 
digen, geschweige denn sie zu entkräften. 

2) Bei der Gelegenheit sollen einige schwierigere Stellen erklärt 
und Parallelen zu denselben beigebracht werden. Für Anderes sehe man 
den textkrit. Commentar. 

3) Mit dem Ausdruck des Staunens beginnt auch die dem Arist. 
zugeschriebene Homilie (Theol. Quartalschr. 1880 S. 116: „In welch 
großes Erstaunen versetzt mich der Ruf des Räubers“ etc.). 
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Menschen gemacht habe, und dieser ihn fürchten den Mitmen- 
schen aber nicht bedrängen solle (I, 3), gemäß der ersteren 
Einsicht aber stellt er fest, daß Gott nicht entstanden, sondern 
ewig, vollkommen und unbegreiflich ist; und somit keines 
Dinges bedürftig und nicht, wie alles Andere, endlich und auf- 
lösbar ist. Nichts Kreatürliches, wie Namen, Gestalt, Geschlecht, 
Umfaßtwerden, Gegner, Zorn, Irrtum, Vergessen findet sich in 
dieser Natur, denn Gott ist nur Weisheit und Erkenntnis, auch 
kein Bedürfnis nach irgend etwas Kreatürlichem ist in ihm vor- 
handen, sondern Alles bedarf seiner (I, 4—6). Das ist die 
aAnseıa, hieran ist auch zu bemessen, wie Irrtum und rechte Ein- 
sicht in der Menschheit sich verteilen. Man sieht auf den ersten 
Blick, daß „die Warheit“ nicht etwa die Warheit des Evan- 
geliums ist, auch nicht die Warheit, welche Christus als Lehrer 
des Menschengeschlechtes offenbart hat, wie die späteren Apo- 
logeten lehren, sondern die natürliche Einsicht in Gott, welche 
die Natur jedem, der auf ihre Sprache Acht hat, offenbart. Es 
gibt also eine „Warheit“ außerhalb der Offenbarung und un- 
abhängig von dieser, die jedem, der Mevsch ist und die Welt 
zu betrachten vermag, zugänglich ist. Diese Warheit ist vor 
dem Christentum und abgesehen von diesem vorhanden, sie 
gibt den Maßstab her zur Beurteilung allerReligionen und auch 
des Christentums. Sieht man auf ihren Inhalt, so kann man 
dem Arist. nieht widersprechen. Er konnte in der Tat auf die 
Zustimmung vieler, die nichtChristen waren, rechnen, wenn er 
die Erkenntnis des in der Natur wirksamen Gottes, welcher 
ewig und unbegreiflich, Weisheit und Erkenntnis und schlecht- 
hin erhaben über das wandelbare Sein der Kreaturen ist, und 
Alles um des Menschen willen gemacht hat, als „die Warheit“ 
proklamirte. Es waren Elemente der zeitgenössischen Popular- 
philosophie!, die auch den übrigen gebildeten Christen, wie 





1) Vgl. die stoische Methode der Erkenntnis Gottes (Aetii plaecita 
I, 6 bei Plut. s. Diels Doxographi p. 292 f.): ‘Oollovımı de mv Tov 
FEod odoiav of Zrwixoi ovıws' NVEDua vVoEgöv za nvoWdes oUx Eyxov 
ulv uoggpiv, ueraßalkov dE Eis 6 Bovkeran zur BEouoıovusvov naoıv. "Eoyov 
dE Evvoıay Tovrov noWTov utv ano Tov xallous Twv Lupawvoulvov 
nooolaußavovrss. Ovdiv yao ıav xalwv Elxn xal ws Eruye yiveıaı, 
alla era Tıvog Teyvns Ömwmiovoyovons. Kalos dE 6 xoouos' dnlov dE 
x To Oyjuearos xal TO yowuarog za) Tov uey&dovs zul rjs negl Tor 
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die Schriften der großen Apologeten des 2. Jarh. zeigen, ge- 
läufig waren, die Arist. hier vorbringt; er konnte von ihnen 
aus in der Tat e concessis argumentiren. Eigene tiefere Kennt- 
nis der griechischen Philosophie verraten jene Gedanken also 
keineswegs. Klug gewält ist aber dieser Ausgangspunkt sei- 
nes Buches allerdings. 

Nachdem so die „Warheit“ über Gott, wie sie allgemein 
anerkannt wird, festgestellt ist, wendet sich Arist. dem zwei- 





x00u0v av doteowv noxıklas ..... Ib. (p. 294 f.): 2dßouev dt &x 
Tovtov Eyvornv Heod‘ del Te Yao Nlıos za) o8Ajvn za) Ta koına TWv 
dorowv TyV UmoyEıov pogav Eveydevra öuoım utv avartlleı Tois yodue- 
av, loc ÖE Tois ueysdecı, za) x0T& TOMoVS xl xare yoovovs ToÜS aü- 
zoös. — — Ib. I,7 p. 299, 20: vods de aura dLexöoumse HeoV xal Tas 
yevkosıs ıov oAwv 2nolnoev. Epiet. Arrh. bei Stob. Floril. I, 1, 33 p. 40 
Wachsmuth : Kai unv EE auıms is xuraoxevjs twv Enırereleouevov 
anopalveodaı elnIausv, OTı Teyvlrov Tıvog navıws To Eoyov, ovyi de 
eier xareoxevaoutvov. Cicero de nat. deor. I, 9, 22 cf.20, 52; IL,30, 75; 
35 fin. 37. 38; I, 36, 100: qui ex operibüs magnificis atque praeclaris, 
quum ipsum mundum, quum eius membra, coelum, terras, maria quum- 
que horum insignia, solem, lunam, stellasque vidissent, quumque tempo- 
rum maturitates, mutationes vicissitudinesque cognovissent,. suspicati 
essent aliquam excellentem esse praestantemque naturam, quae haec 
fecisset, moveret, regeret, gubernaret. Vgl. Epict. Diss. I, 14, Maxim. 
Tyr. Diss. 41, 2; zu I, 1 besonders Diodor. Sie. I, 11 bei Eus. Praep. 
ev. 1, 9, 1): avaßkeıyavras eis TOV x00uoV xal ın9 TWV Olwy YvVoıv xara- 
nioytvras Te ze Yavudoavıas etc. Es sind offenbar recht geläufige 
Gedanken und Phrasen gewesen, mit denen Arist. sein Werk eröffnet. 
S. auch Justus Lipsius Physiologia Stoie. (Antv. 1604) p. 3. 4. Über 
das Wesen Gottes seien nur einige wenige Stellen angefürt: Diogen. 
Laert. vit. philos. VII, p.13: aurov Te röv Yeov rov dx ıns dndons ovoias 
?diws mov, ög In aypIagrös dorı za ayEvynros, Önuovoyös ww ıns dıa- 
zoounosws. Ib. 138: Tov d? x00u0V olxeiodaı xaıa voöv xal noöVvoLerv. 
Ib. p.147: Ye0v dE zivaı [nov asavarov, Aoyızov, TEAELıov 7 voeoov &v Ev- 
Öaıuovie, xux0o0 navTos avenidextov, TOOVonTıxov %00uoV TE xal ıav dv 
x00u@. un Eivar uevror AvIownöuoopoy, Eivaı ÖL TOV ubv Önuovoyov ıwv 
olwv za) Worte nareon navrov etc. Im Einzelnen Parallelen für die 
göttlichen Eigenschaften, wie Ewigkeit, Bedürfnislosigkeit (z.B. Aet. plac. 
I, 7 Diels p. 300, 12; Seneca Ep. 95, 47), Gestaltlosigkeit (Aet. pl. 
I, 6 p. 292; Stob. Floril. I, 39 p. 48 Wachsmuth), one Farbe, Größe ete. 
(Maxim. Tyr. Dissert. 17,9; 11,3; 8,10) Leidenschaftslosigkeit, (Cie. de nat. 
deor.1,17; III, 15), daß Gott Alles in sich befaßt (Cie. de nat. deor. II, 
a4, 86; 13, 36) etc. aufzufüren, hat ebensowenig einen rechten Zweck, 
als die überaus zalreichen Parallelen aus den Kirchenvätern zusammen- 
zustellen. Einiges wurde notirt Neue kirchl. Ztschr. 1891, S. 965f. Anm. 4. 
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ten Grundelement seiner Darstellung zu. Es sind die vier Ge- 
schlechter der Menschen. Barbaren und Griechen auf der 
einen, Juden und Christen auf der anderen Seite (e. ID). Nur 
bei den Christen fült er sich veranlaßt, zu der Genealogie von 
Christus einige weitere Bemerkungen über Christi Herkunft, 
sein Geschick, die Predigt der Apostel und den Erfolg ihrer 
Verkündigung anzufügen !'. Auch hier verrät sich Arist. noch 
nicht als Christen, sein Bericht über die Tatsachen der evan- 
gelischen Geschichte ist rein referirend gehalten (öwoAoysitaı, 
es heißt $ 6; sie sagen $ 8). Wärend er nun aber für Grie- 
chen und Juden eine menschliche Genealogie, wie sie ihm die 
Tradition darbot, anfürt, fürt er Barbaren und Christen auf 
die göttlichen Urheber der religiösen Art der beiden yevn zu- 
rück. Das ethnologische und religiöse Motiv der Einteilung 
wechseln also mit einander ab. Der Grund dafür ist leicht 
erfindlich, Arist. konnte für Barbaren und Christen eine Ge- 
nealogie, wie er sie für die beiden anderen y&vn bot, eben nicht 
auftreiben. 

Damit sind die beiden Elemente gewonnen, deren Combi- 
nirung den Stoff für das Werk geliefert hat. Wie sich die 
vier Völker der Welt zu „der Warheit“ verhalten 
haben und verhalten, das ist das Thema der Schrift 
(III, 1). 

Die Barbaren haben den Elementen religiöse Verehrung 
erwiesen, indem sie dem Geschöpf statt des Schöpfers Anbe- 
tung zollten; sie haben ferner Bilder von ihren Göttern ge- 
macht und dieselben bewacht. Diese sind nun unfähig, jemand 
zu retten, und nutzlos (III,2). Um so wunderbarer ist es, daß 
die Philosophen der Barbaren von den Bildern behauptet ha- 
ben, sie seien zu Ehren der Elemente gemacht; um so wun- 
derbarer ist dieses aber, da auch an den Elementen die Merk- 
male der Gottheit nicht nachzuweisen sind, indem sie vergäng- 


1) Folgende Parallelen seien hier notirt: zu der Kraft, die über 
dem Evangelium ist: Justin. Ap. I, 14 fin.: duvauıs Heod 6 Aoyos aü- 
zoo (i. e. Christi) 7». Zu den Aposteln und ihrem Werk Just. Ap. 
I, 50 fin.: xat eis ndv yYevos dvdounwv &.Iovres, tavıa 2öldafev xal 
dnoorolo: ng00nyogevsnoey. Übrigens folgt aus der Erwänung_ der 
„Zwölf“ und dem Schweigen des Autors über Paulus natürlich nicht« 
für die Stellung des Verf. zu letzterem. 
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lich und dem Zwang eines Anderen unterworfen sind. Sind 
sie selbst also keine Götter, wie soll man dann gar ihren Bil- 
dern jenen Namen beilegen (III, 3)? 

Es lont sich, die Frage aufzuwerfen, wie Arist. zu dem 
Gedanken, daß die Barbaren die Elemente verehren und Bil- 
der von denselben machen, und daß ihre „Philosophen“ das 
verteidigen, gekommen ist? Wer sind diese barbarischen Phi- 
losophen? Von der Verehrung der Elemente bei den Heiden 
reden auch die übrigen Apologeten, z. B. Athenagoras Suppl. 16!, 
Tatian Orat. 4. 21, Theophilus ad Autol. II, 35, Pseudomelito 2, 
Athanas. Or. ce. gent.9, one freilich dieselben ausschließlich den 
Barbaren anzurechnen. Aber daß diese gerade ursprünglich 
diesem Kultus ergeben gewesen seien, ist eine verbreitete Vor- 
stellung gewesen. So hat schon Plato gedacht und so hat es 
auch der gelehrte Eusebius berichtet?; darnach hat auch Atha- 
nasius (c. gent. 9) diese Weise der Gottesverehrung, als die 
älteste, sicherlich auf die Orientalen bezogen. Jedem, der etwa 
Deut.4,19; Jer. 10, 2 mit einigem Nachdenken gelesen und etwas 
von orientalischem Naturdienst gehört hatte, mußte dieses ein- 
leuchten, und bald ergab sich dann die in das Einzelne gehende 
Gliederung des Arist. (vgl. noch Sap. 13, 2 und S. 212). Man 
begreift also, wie Arist. zu seiner Zeichnung der barbarischen 
Religion kommen konnte. Aber ebenso ist es verständlich, 
daß er von den Götzenbildern der Barbaren etwas gehört 
hatte. Er hat sich nun schwerlich irgendwelche Gedanken 
über das Verhältnis derselben zu den Gottheiten der Barbaren 





1) Die oro.yeia sind hier übrigens speziell die Gestirne, wie 2 Petr. 
3, 10. 12 (ef. Matth. 24, 29; Luc. 21, 26); Justin. Ap. II, 5; Dial. 23; 
Theophil. ad Autol. I, 4. Ep. ad Diogn. 7. 

2) Plato Cratyl. p.397 C: Batvovral uoı of nowroı TWV davdounwv Tor 
zeol ınv "Ellada Todtovg uovovs FEods nyeiodaı, oVonee vüvy nollor Wr 
Bapßaowv, nlıov za 0EeAmvnV xal yjv xal aoroa xaı ovoevov. Euseb.Praep. 
ev.1, 9,5: Powixwv of noWror Quoıxoi Mlıov, VEAmynv xal Tods Aoınodc 
niavntas KoTtons al Ta GToıyeia zul Ta ToVroıs OGvvapı Feobs MoV- 
ovs Eylvwoxov, vgl.I, 6, 1 das Citat aus Philo Byblius, I, 10, 29: $eoos 
Evöuılov ueylorous .... 7 xal zard Tı &v nomoavras ta EIvm ... EÜEg- 
yErag TE ToVrovs ... og Heads moooexvvovv (cf. Ar. VII, 1)... vaoös 
KOTEOKXEVRGAUEVOL, Ornlas TE xaL 6aßdovs ayıtoovv LE dyouaros aurwv... 
Puvoıxoos dE AAıov za aeAyvmv zul Tobg Aoımoüs niavnıas doreons xal 
7@ ororyeia etc. wie I, 9, 5; dazu I, 10, 1 ff, VII, 2, 2, Const. ap, 
V, 12. 
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gemacht, sondern einfach die ibm bekannte Tatsache für 
seinen Zweck ausgenützt. Ebenso träte man dem athenischen 
Philosophen zu nahe, wenn man von ihm eine deutliche Erklä- 
rung über die „Philosophen“ der Barbaren erwartete. Er hat 
in den Geschichtswerken von ihnen gelesen und einfach ange- 
nommen , daß es solche gegeben hat!, und hat, wie auch an- 
dere Zeitgenossen, ihnen keine andere Weisheit beigelegt, als 
sie nach XIIl,3 den hellenischen Philosophen eigen war?. Von 
der Bildung des Arist. gewärt dieses Verfaren kein günstiges, 
aber auch kein allzu ungünstiges Bild. Er hat sich auf dem 
ihm unbekannten Boden auch nicht getraut eine Anwendung 
von Kronos und Rhea, die er selbst c. II, 3 als Anfänger des 
Geschlechtes der Barbaren nennt, zu machen. Vom Bel-Kro- 
nos und der großen Göttermutter Rhea Kybele (cf. Tat. Or. 
ad Graee. 8) hatte er gehört oder gelesen, aber weiter reichte 
auch hier seine Wissenschaft nicht; er zog es daher vor, über 
ihren Kultus zu schweigen und das von ihm erwälte Schema 
durch ihre Erwänung nicht zu unterbrechen, war doch durch 
die ayaluaere der Gedanke an die Verehrung dieser wie der 
übrigen II, 3 erwänten Götter nahe gelegt und gestreift. 

Im Einzelnen hat Arist. dann an den Elementen den Ge- 
danken, daß sie gIaora xai aAlorovueva sind, also dem ce. I 
aufgestellten Gottesbegriff nicht entsprechen (IV, 1), durchzu- 
füren. Erde, Wasser, Feuer, Winde, Sonne sind vergänglich 
und wandelbar, sie dienen dem Menschen, sie werden zum 
Teil selbst verunreinigt und entehrt?, sie sind nur Geschöpfe 
Gottes, nicht Gott selber (IV,2 — VI,3). Ebenso ist der Mensch 
vergänglich und veränderlich (VI, 1—3). Steht es aber so, 





1) Vgl. z.B. bei Eus. Praep. ev.I,9, 5: &» m Bowıxn Heoloyie.... 
of nowroı Yuoıxof. Ebenso II prooem. 2. 

2) Vgl. hiezu die überleitende Bemerkung des Euseb. Praep. ev. 
E28 

3) Vgl. hiezu die Klage der Elemente über die Freveltaten der 
Menschen bei Hermes Trismeg. (Stob. Floril. I, 49 p.403 f. Wachsmuth), 
bes. die Luft: xa) ano wmv vexp@v Owuetwv dvasvuıdosws voowdns T# 
eluı, das Wasser: anokodovoı morauoi zu Yalaaacı TOoÜs Yovevoavres 
n7 deyovraı tous yovevdEevras, die Erde: zu) YEow navra xal Ta Yovev- 
Heyra Ötyounı . .. .: xaraßpkyoucı dE naoa dıaydeıpouevn Owuarwv 
xvlois, s. dazu Ar.IV,2; V,2. Zu VI,1 (Sonne) vgl. bes. Epictet. Diss, 
III, 22, 5. 
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dann ist klar, daß die Gottheiten der Barbaren dem ce. I auf- 
gestellten Maßstab nicht entsprechen, dienen die Barbaren 
doch den „auflösbaren Elementen“ und „toten Bildern“; das 
ist freilich ein Irrtum, der die Erkenntnis des nicht ent- 
standenen und unvergänglichen Gottes von ce. I ausschließt 
(VII, 4). 

Von den Griechen war bereits die Rede (II,4). Zu ihnen 
kehrt Arist. zurück, auch sie sollen Rede stehen über ihre 
‚Meinung vom „waren Gott“ (VIII, 1). War es besonders das 
‚Moment der Vergänglichkeit, das der Verfasser wider die Gott- 
-heiten der Barbaren in das Feld fürte, so wird an den Grie- 
chen vor Allem getadelt, daß sie ihren Gottheiten menschliche 
Art, menschliche Leidenschaften, Sünden und Gebrechen bei- 
legen, daß selbst der Tod und die Klage über diesen ihnen 
nicht fern bleiben, ja selbst unnatürliche Sünden hat man ihnen 
zugeschrieben (VIII, 2—4, vgl. hiezu bes. Clement. Hom. VI, 18). 
Arist. fürt aber hier einen neuen Gesichtspunkt zur Kritik des 
Heidentums ein, dem er in der weiteren Darstellung treu .ge- 
blieben ist. Die Vorstellung von der Gottheit beeinflußt nämlich 
das sittliche Leben der Menschheit. Die Laster der Götter 
werden zum Antrieb für ihre Verehrer, Änliches zu tun (vgl. 
Clement. Hom. IV, 18. 15. 12. 24; VI, 18). Die Folge dessen 
ist aber, daß schwere Übel die Menschen betreffen, freilich 
one daß sie sich durch dieselben von ihrem Irrtum abwenden 
lassen (VIII, 5—7). 

Unter dem angegebenen Gesichtspunkt werden dann die 
griechischen Götter im Einzelnen besprochen. Nicht auf syste- 
matische Vollständigkeit, auch nicht auf irgend welche durch 
die Mythologie bedingte Ordnung ist es dem Autor, seinem 
Gedanken entsprechend, angekommen, sondern er hat die Götter- 
gestalten ausgewält, die ihm besonders geeignet erschienen, 
die Unsittlichkeit und Onmacht der hellenischen Gottheiten 
zu erweisen. Behält man diesen Gesichtspunkt im Auge, so 
schwindet das Auffällige an der Anordnung, welche Aristides 
mit seinem Stoff vorgenommen hat. Es war sicher eine Me- 
thode des Kampfes, die sich im praktischen Leben herausge- 
bildet hatte, die er befolgte; weder wird sie Arist. erfunden 
haben, noch steht er in ihrer Anwendung allein da. Der Ge- 





1) Vgl. z. B. Euseb. Praep. ev. III, 4, 4. 
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sichtspunkt, den Arist. bietet, ist in sehr änlicher Weise von 
Tatian ausgesprochen worden: oi yao uovouayodvrasg Blenovres 
xal Faregos Jaregw onovdaLwv xal oyaumv xalnaıdopropav zei 
uoıyevov, yEAov TE za 0gYıLlöuevog, Yelywv TE xai TITOWOxO- 
mEevog, ng ovxi Ivnrög elvar vouosmoereı; dı' wvreo yag 
Eavroüg Ömolol Tıves nepvxacı Tolg avdgWnog negavegWxaoı, 
dia TOVTWv Toüg Axovovras Eni Ta Öyoa nE0ETEEWAVTO,:.....: 
Tols avrois nasEoıw Moneg xal 08 Avdomnoı xoaındEvres; 
(Orat. ad Gr. 8, vgl. Athenag. Suppl. 21 init. 30. Theophil. 
ad Autol. II, 8. Tert. Apol. 11). Tatian hat dann — um spe- 
ciell den Gegensatz der Anschauungen bei den Göttern zu 
charakterisiren — gehandelt von Rhea und Aphrodite, Arte- 
mis und Apollon, Poseidon, Athene und Äskulap, Poseidon, 
Ares, Apollon, Dionysos, dem Raube der Kore durch Poseidon 
und der Klage der Demeter ete. (ib). Vgl. änliche Zusammen- 
stellungen: Theoph. ad Autol.I, 9. Clement. Hom.VI, 9.10. Athenag. 
-Suppl. 20.Minuc. Fel. Oct. 21—23. Pseudojust. Orat. ad gentil. 
2. 3. Clem. Protr. 1. Athanas. ce. gent. c. 26. Epiphan. Ancorat. 
105 sq. Euseb. Praep. ev. V, 3, 2 ff. 

Da nun aber Arist. es auf eine Besprechung der einzelnen 
Gottheiten, die axgıfas gegeben werden soll und, nicht zur 
Freude des Lesers, auch gegeben wird, absieht, so ist es nicht 
zu verwundern, daß er eine gewisse, religionsgeschichtliche 
Ordnung befolgt, also mit Kronos und Zeus beginnt; aber es 
ist andererseits aus dem Gesichtspunkt seiner Darstellung 
ebenso verständlich, daß er einzelne Gottheiten, wie Hera, Po- 
seidon, Pluto übergeht oder, wie letzteren, nur gelegentlich 
erwänt. Lägen hier Modifikationen von Bearbeitern vor, so 
wäre das ganze Verfaren absolut unverständlich. Mit dem 
'kläglichen Geschick des wansinnig gewordenen „Hauptes der 
Götter“, Kronos, beginnt er (IX, 2—5), sodann geht er über 
zu seinem ehebruchslustigen Nachfolger Zeus (IX, 6. 7), und 
hebt die sittlichen Consequenzen hervor, welche dessen Han- 
deln auf die Menschen ausgeübt hat (IX, 8. 9; ebenso Justin. 
Ap. I, 5 p. 210; 12 p. 234, bes. aber Clement. Hom. IV, 16. 
Epiphan. Ancor. 105. Ps. Justin. Orat. ad gentil. 4)!. Unmög- 





1) Auch Heiden war diese Kritik nicht fremd, vgl. bes. Seneca de 
vita beata 26, 5. 6:.. .. ineptias poetarum, quorum alius illi alas im- 
posuit, alius cornua, alius adulterum illum induxit et abnoctantem, alius 
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lich sind die Genannten Götter, der eine wäre ja elend, der 
andere schlimmer als ein Dämon (IX, 5. 9). Nachdem so an 
zwei maßgebenden Beispielen die ungöttliche Art dieser Götter 
kund geworden, wird die Schwäche und die Bedürftigkeit der 
Götter nach irdischem Besitz betont an den Beispielen des 
Hephästos, Ares und Asklepios (X, 1—6). Wären solche Götter, 
so wären sie schwach und nutzlos (X, 2. 4. 6). Sodann wird 
die leidenschaftliche, bis zum Wansinn sich steigernde und 
unsittliche Art der Götter an den Beispielen des Ares (X, 7), 
Dionysos (8), Herakles (9) nachgewiesen. Solche Wesen kön- 
nen unmöglich Götter sein, zumal die, welche sich selbst nicht 
zu helfen vermögen, erst recht nicht den Menschen Beistand 
zu gewären in der Lage sind. Sodann wird die Veränderlich- 
keit und Unstetheit der Götter durch das Geschwisterpaar 
Apollon und Artemis belegt (XI, 1. 2). Das Schimpfliche sol- 
ches Wesens kann aber Göttern nicht beigelegt werden. — Der 
Gesichtspunkt der Wandelbarkeit wirkt noch nach bei Aphro- 
dite (XI, 3), aber maßgebend ist für sie wie ihren Geliebten 
Adonis und für Rhea sammt ihrem Liebhaber Attis, sowie die 
Kore (XI, 3—6), daß diese Gottheiten dem Todesverhängnis 
gegenüber machtlos waren. Sie, die zu Tränen und Klagen 
ihre Zuflucht nehmen, die weder sich selbst noch ihren Lie- 
ben zu helfen vermochten, sind auch onmächtig, den Menschen 
beizustehen!. 





saevum in deos, alius iniguum in homines, alius raptorum ingenuorum 
corruptorem et cognatorum quidem, alius parrieidam et regni alieni 
paternique expugnatorem. Quibus nihil aliud actum est quam ut pu- 
dor hominibus peccandi demeretur, si tales deos credidissent. S. noch 
denselben bei Lact. Instit. div. I, 16, 10 und Lucian Dialog. deor. 2, 1; 
5, 2. Zeus trag. 2. 

1) Eine Kritik, wie sie Arist. hier an den heidnischen Gottheiten 
übt, konnte sicher bei vielen auch nicht christlichen Zeitgenossen auf 
Aufmerksamkeit rechnen. Lehrreich ist es, die Göttergespräche Lucians 
mit der Darstellung des christlichen Apologeten zu vergleichen. Der 
Standort ist ein verschiedener, aber die Übereinstimmung im Einzelnen 
ist oft frappirend, s. bes. Dial. deor. 24, 1 (dazu Ar. X, 3); 16, 1 (Ar. 
XL 1); 12, 1 (Ar. X1,.5)5 18, Ar XL, 9, 13, 1.2 AR, 0, 
18,1 (Ar. X, 8). Nach änlichen Maßstäben, wie sie Ar. und Lucian 
gegen die olympischen Götter brauchen, hat Celsus die Gottheit Christi 
kritisirt (vgl. Orig. ce. Cels. I, 69. 70. 71; U, 17. 33—35; VI, 73; VII 13; 
VIII, 41). 
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So bunt zusammengewürfelt diese Darstellung auf den 
ersten Blick erscheint, so planmäßig ist ihr Bau für das näher 
zuschauende Auge: 1) An Kronos und Zeus, den Häuptern, 
sieht man, wie elend und wie schlecht diese Götter sind, 
2) die Bedürftigkeit dieser Götter lehren Hephästos der 
Schmied, Hermes der Dieb und Asklepios der Arzt kennen, 
3) menschliche Leidenschaft beherrscht Ares, Dionysos 
und Herakles, 4) veränderlich und unstet sind Apollon 
und Artemis (auch Aphrodite), 5) als onmächtig geben sich 
Aphrodite, Adonis, Rhea, Kore zu erkennen. 

Man kann ja der Meinung sein, daß diese Gruppirung 
nicht zweckmäßig ist (hie und da hat Arist. sie selbst durch- 
brochen, so, wenn er die Unfähigkeit zu helfen, bei Asklepios 
X, 6; die Bedürftigkeit bei Apollo XI,1 hervorhebt), daß z.B. 
Aphrodite sehr wol ein Beispiel für die Leidenschaften der 
Götter abgegeben hätte u. dgl.: daß Arist. es so gemeint hat, 
wie wir ihn verstanden haben, wird m. E. von niemand ge- 
leugnet werden können. Dann versteht man aber seine Aus- 
wal und begreift auch, wie Gottheiten, von denen bereits an- 
derwärts die Rede war, nämlich Kronos, Rhea (II, 3), Diony- 
sos (? II, 4), hier wieder angefürt werden; der Verfasser brauchte 
sie eben als passende Beispiele in dem Gedankengang, den er 
hier verfolgte, und vom Standpunkt der Mythologie aus, war 
kein Einspruch wider sein Verfaren zu erheben. Endlich aber 
ist es deutlich, wie der Verfasser grade zu dieser Einteilung 
kam. Es ist auch hier der in Kap. I aufgestellte „ware“ 
Gottesbegriff maßgebend: Ewig, frei von jeder menschlichen 
Leidenschaft, keines Dinges bedürftig ist die Gottheit, wel- 
cher aber alle Kreaturen bedürfen. Wie wenig das auf die 
Götter der Griechen zutrifft, hat Arist. nachweisen wollen. Ab- 
schließend hebt er dann nochmals hervor, daß diese erlogene 
Gotteslehre schuld ist an aller Schlechtigkeit und Unreinheit 
der Menschen (XI, 7, vgl. VIIL, 6; IX, 8). ‚ 

Der Zusammenhang, in dem das von den Agyptern han- 
delnde XII. Kapitel steht, ist oben ausfürlich besprochen 
worden!. Änlich wie die dem Autor wolbekannte Praed. 





1) Vgl. noch in Bezug auf diesen Zusammenhang zu dem $. 190£. 
Beigebrachten die schlagende Parallele aus Epiphanius (Ancorat. 105 
Zahn u. Seeberg, Forschungen V. 19 
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Petri steigt er von der Torheit der Hellenen empor zu dem 
Gipfel aller Abgeschmacktheit, «dem ägyptischen Tierdienst 
(XII, 1). Dieses gestaltet sich dann zu einer ausfürlichen Di- 
gression über die ägyptische Religion. Ursprünglich, den 
Griechen änlich, Gottheiten wie Osiris, Isis, Typhon, die on- 
mächtig waren wie die hellenischen Götter, anbetend (XII, 
2—5), sind die Ägypter in ihrem alle Völker übertreffenden 
Unverstand, zur Anbetung von Tieren und Pflanzen fortge- 
schritten, one einzusehen, daß diese erst recht machtlos und 
unfähig sind, irgend jemand zu helfen (XII, 6—9). 


Wird so der Irrtum der Griechen nur noch von den Ägyp- 
tern überboten, so kann doch die hellenische Religion nach 
einer anderen Richtung hin, in eine noch nähere Beziehung zu 
den Ägyptern gebracht, der Religiosität dieser noch näher 
verglichen werden, nämlich durch die Erwägung des helleni- 
schen Götzendienstes. „Tote Götzen und Bilder one Seele“ 
beten die Griechen an (XII, 1. 2). Der Zusammenhang ist 
auch hier wieder ein so deutlicher (vgl. XIII, 2 mit XI, 
8.9), daß an der Ursprünglichkeit kein Zweifel aufkommen 
kann. Vergänglich, materiell und der Fähigkeit anderen oder 
sich selbst zu helfen, ermangelnd sind die Bilder. 


Nun ist es Arist. aber nicht unbekannt, daß der gebildete 
Heide sich dieser Beurteilung der Bilder widersetzen wird 
(vgl. S. 188), da dieselben nur zur Ehrung des allmächtigen 
Gottes gefertigt seien (XIII, 3). Allein einmal ist ein Abbild 
der Gottheit herzustellen überhaupt unmöglich (XIII, 3), so- 
dann aber haben die Götterbilder die unwürdige Vorstellung 
erzeugt, als wenn die Götter der Opfer bedürftig seien oder in 
Tempeln wonten (XII, 4). 


Nachdem Arist. so die griechische Götzenverehrung als un- 
verträglich mit dem „waren“ Gottesbegriff erwiesen hat und wie 
der Schlußsatz von Kap. XIII, 4 zeigt, hier mit Bewußtsein 
einen Gedanken abschloß, zeigt er wie die „Dichter und Phi- 





init.): Tavre &orı T@V mag’ Alyunrzlos rıuwulvav IEwy 1a dntyeıpa.... 
"Elinves de 08 doxoövıss Ti sivaı dv &avrois, Aöyoıs uovov xal öfürrı 
yAdoons YıAooopovvres zul odx Eoyoıs, nikov navıwv BEuxeılav. — Zu 
XII, 2 vgl. Philo Bybl. bei Euseb. Praep. ev. 1,10, 40: Of 8 "Elinves 
eigvila navres Unepßallsusvor etc. 
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losophen“ ! der Griechen selbst in Widerspruch mit der My- 
thologie geraten. Wie können sie von einer göttlichen Natur 
reden, wenn doch die Götter einander befehden (XIII, 5. 6)? 
Daher ist die ganze negi vov Jeav Yvoiokoyl« ein Irrtum 
(XII, 7). Daß der Autor wirklich so geschrieben hat, kann 
nicht wol bezweifelt werden. Bvoswoloyla, yvoroAoyeiv ist Be- 
zeichnung der Naturbetrachtung, speziell der Naturphilosophie 
und der religiösen Anschauung von der Natur. So ist eine 
ärztliche Beobachtung ein gvoıoAoyeiv (Clemens Paedag. II, 8 
p- 211 Potter), die Untersuchung über das eidog des Aufer- 
stehungsleibes kann so bezeichnet werden (Methodius de re- 
surr. 24, 3 p. 97 ed. Bonwetsch), weiter ist das gvorodoyeiv 
gleich dem z& yvoıxa Yewojocı (Aetii plac. I, 1, 1 bei Diels 
Doxographi gr. p. 274) und die Philosophie vor Sokrates war 
nur ein gvosokoyeiv (Galen. hist. philos. 1 Diels p. 597 1. 2. 8, 
cf. Euseb. Praep. evang. XV. 1, 11)2. Clemens Al. unter- 
scheidet die heidnische, gnostische und orthodoxe Yvosodoyta 
(Stromat. IV, 1 p. 563. 564), Salomos Preis der Weisheit Got- 
tes aus Holz, Gras, Vögeln ete. geschah physiologice (Iren. 
adv. haer. IV, 27, 1 p.650 Stieren). Argumentationes physio- 
logiecae sind es, die in Betracht kommen bei dem Nachweis, 
daß die Elemente nicht Götter sein können (Tertull. ad nat. 
II, 4, Oehler I p. 357). Speziell wird dann das Wort für die 
Betrachtung der Gegenwart Gottes in der Natur oder für die 
physische Umdeutung der Götter als Bestandteile der Natur 
gebraucht. So bezeichnet Justin jene platonische Stelle im 
Timäus von dem durch die Welt wie ein Chi gelegten Logos, 
durch: YvosoAoyov'uevov rregi Toü viod od Jeoo (Apol. I, 60 





1) „Diehter und Philosophen“ als die Repräsentanten höherer Bil- 
dung und auch tieferer Einsicht in die Religion zusammenzustellen, 
war sehr üblich, vgl. z. B. Cie. de nat. deor. I, 16 init. ef. III, 38 init. 
Plut. de Is. 45. Maxim. Tyr. Diss. 10, 5. 8. Aetii plae. I, 6 Diels Do- 
xogr. gr. p. 295. Just. Ap. I, 20. Athenag. Suppl. 5. 7. 24. Theophil. 
ad Autol. I, 14; II, 3. 8. 38; III, 7. Iren. adv. haer. II, 14, 4 Minue. 
Fel. Oct. 19. 23. Ps.-Just. Cohort. 3 p. 28. Clem. Protr. 2 p. 22; c. 6.7. 
Clement. Hom. V, 6. Athanas. c. gent. 15. Euseb. Praep. ev. III, 15,1; 
IV, prooem. 2 u. 0. 

2) Es ist dasselbe gemeint, wenn sie gvoıxoi gYılocoyoı, wie üb- 
lich, genannt werden, z.B. Euseb. Praep. ev. X, 14,16; XIV, 16,13 etc. 
Ps.-Justin Cohort. ad Gr. p. 3. 

19* 
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init.). Es ist die YvosoAoyla nichts Anderes als der Aöyos 
yvoıxög Eyxexgvunetvos wöorg (Plut. Moral. p. 754 vgl. Euseb. 
Praep. ev. III, 2, 1ff... Ein gvaoroAoyeiv nehmen diejenigen 
vor, welche so oder anders die Götter in den Elementen 
suchen oder mit ihnen identifieciren (Athenag. Suppl. 22, p.108A. 
110 A ed. Otto, Euseb. Praep. ev. III, 13,11 ff., Clement. Hom. 
IV, 24. VI, 20). 

Da Arist. hier von der angeblich einen Natur der vielen 
Götter gehandelt hat und diese Auffassung als yvoroloyl« von 
den Göttern oder doch als mit jener gvoro4loyl« nahe ver- 
wandt oder von ihr abhängig bezeichnet hat, so kann er den 
Ausdruck nur in dem zuletzt erwänten Sinn gebraucht haben. 
Ja dieses Wort macht erst klar, an was Arist. bei der ganzen 
Betrachtung gedacht hat. Es ist stoische Betrachtungsweise, 
daß Gott als Hauch oder Seele, als das Weltgesetz oder die 
Ordnung der Dinge das Weltall durchdringt. Man bezeichnete 
diesen einen Gott wol als Zeus und nannte ihn geradezu die 
xown gücıs oder avayxn ete.!. Es war der Weg und die Me-_ 
thode der Yvasoloyle, auf dem man zu diesem Gedanken kam 
und durch die man ihn erwies. Daneben aber haben die Stoi- 
ker dem volkstümlichen Götterglauben Concessionen gemacht. 
Kräfte der einen Gottheit sollten die einzelnen Götter sein und 
durch allegorische Umdeutungen suchte man sie als solche zu 
erweisen?. Wenn demgemäß sich die vielen Götter zu der 
einen Gottheit wie die einzelnen Kräfte zu der Grundkraft ver- 
hielten, so ist Arist. ganz im Recht, die Ansicht der Philoso- 
phen so zu referiren, „daß die Natur aller ihrer Götter eine 
sei“ und ist auch ganz im Recht dem die Mythologie, die sich 
jenem Schema widersetzt, entgegenzuhalten®. Haben wir den 





1) Vgl. z. B. Diogenes Laert. de vit. philos. VII, 73 p. 147; Phi- 
lodem. de piet. frag. Diels Doxogr, p. 545, 16; Cicero, de nat. deor. I, 
15, 39 £. und überhaupt Zeller, Philos. der Griechen III, 1°, $S.138 ft. 

2) Vgl. Zeller a. a. 0. 8. 3l15ff. 323 ff, s. noch bes. Athenag. 
Suppl. 22; Clement. Hom. VI, 9. 10. 12 ff. Euseb. Praep. ev. II prooem.2; 
II, 2,2 ff.; vgl. auch Philod. de piet. frg. bei Diels Doxographi p. 546 ff. 
Vgl. überhaupt die unten z. d. St. gesammelten Belege. 

3) Was Raabe a. a. O. S. 94 hiegegen bemerkt, ist nicht recht 
verständlich. Sein Misverständnis begreift sich daraus, daß er das 
Bild vom Leibe ($ 5), als Erläuterung der philosophischen Gotteslehre 
glaubt fassen zu sollen, allein das Gleichnis soll doch den Gedanken 
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bisherigen Gedankenzusammenhang richtig verstanden, so be- 
greift sich auch die Bemerkung XIII, 7b. Der Gott, der nichts 
Anderes als das Naturgesetz ist, wird in den Offenbarungen 
desselben gesehen, one daß er selbst etwas sieht, denn er ist 
keine lebendige Persönlichkeit, sondern die die Welt durch- 
waltende Macht. Der christliche Gott ist dagegen unsichtbar, 
sieht aber Alles!. Daß Arist. hier Einwendungen ausspricht, 
gegen die er seine eigene stoische Darstellung ce. I nicht ge- 
nügend gesichert hat, tut niebt viel zur Sache; one solche 
Unvorsichtigkeiten pflegt es in der Polemik nicht abzugehen. 
Endlich wendet Arist. gegen die stoische Yvaoloyla ein, daß 
es doch Pflicht sei, den Schöpfer des Künstlers zu loben, wenn 
man schon das Werk des letzteren aufmerksam anschaut. Das 
Gleichnis ist nicht recht coneinn, man würde erwarten, daß 
das Werk dem Künstler und nicht dem Schöpfer desselben 
entgegengestellt würde *. Das ist aber natürlich kein Beweis 
wider die Echtheit der betr. Worte ?., 

Arist. hat also (XIII, 5—7) nachgewiesen, daß die philo- 
sophische (stoische) Idee von der Einheit Gottes mit den Tat- 
sachen der Mythologie sich nicht reimt. Also ist es nichts mit 
jener „physiologischen“ Betrachtung der Götter. Nicht an die- 
sen Gott, der nichts sieht, sondern an den christlichen Gott 
wird man glauben müssen und nicht das Kunstwerk, sondern 
den Schöpfer des Künstlers preisen müssen. Ein Gedanke wird 
bier bemerkbar, den die Darlegung des 1. Kapitels nicht anen 
ließ; es ist das Gefül von der freien Persönlichkeit Gottes, 





bestimmen, daß der christliche Gott, obwol er in Allem gegenwärtig ist, 
eine Natur ist. 

1) Vgl. Sibyll. prooem. 8: avroxoarwe doparos, ögWv uovos aurös 
e&revıe, ebenso Sib. III, 12. 

2) Vgl. Athenag. Suppl. 16 init. 15. Sap. Sal. 13, 5; Röm. 1, 20. 
Vgl. dagegen Ps. Mel. 7 fin. 

3) Auch hier hat Raabe S. 56 den Zusammenhang nicht verstan- 
den. Wenn er meint, das „denn“ (XIII,8) sei in dem Vorhergehenden 
nicht beszlinden, so wird man sich zunächst der sehr freien Verwen- 
dung des y«o im Griechischen zu erinnern haben, dann aber beachten 
müssen, daß ein Zusammenhang doch wirklich vorliegt. Die Gering- 
schätzung der griechischen Theologie, die $ 7 aussprach, erhält durch 
$ 8 eine weitere Begründung, 
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das Arist. hier zum Gegner jener stoischen Physiologie macht, 
mit der er selbst sein Werk eröffnet hat. 

Aber noch eines weiteren Widerspruchs machten sich die 
Griechen schuldig, indem ihre eigenen Gesetze ihre Götter ver- 
dammen ! oder aber falls die Götter, wie ihr Wesen es erfor- 
dert, gerecht sind, die Gesetze ungerecht sind (XIH, 8). 

Damit hat der Abschnitt über die Religion der Griechen 
sein Ende erreicht. Arist. hat gezeigt 1) daß die Götter der 
Griechen, wie die Mythologie von ihnen erzält, unmöglich 
wirklich Götter sind, 2) daß die Verehrung jener Götter Sit- 
tenlosigkeit und Elend für die Menschen im Gefolge gehabt 
hat, 3) daß nur die Ägypter die Hellenen an Torheit überbie- 
ten, 4) daß aber der griechische Bilderdienst von der ägyp- 
tischen Religion nicht allzu verschieden ist, trotz der Ver- 
teidigungen, welche die Gebildeten demselben zu Teil werden 
lassen, 5) daß die Rede der Philosophen und Dichter von der 
Einheit Gottes zu Scheiter geht an der Mythologie, 6) daß die 
durch die Gesetze normirte menschliche Sittlichkeit sich nicht 
verträgt mit der griechischen Mythologie. 

Es ist eine Schlußbetrachtung, welche XIII, 9 vorbringt. 
Nur weil man die Worte: „Und hierin hat die ganze Welt ge- 
irrt“ als „Schlußsatz“ zum Vorhergehenden zog, konnte man 
zu dem Urteil, jene Worte seien „gewiß nicht ursprünglich“ 
kommen ?. Arist. will vielmehr sagen, in diesen Stücken, die 
er nunmehr in seinem Buch hinsichtlich der heidnischen Re- 
ligion vorgebracht hat, habe die ganze Welt geirrt (ef. XI, 7). 
Für „Welt“ wird im Griechischen das Wort oixovuevn gestan- 
den haben (s. die krit. Note z. d. St.). Dieses Wort könnte 
im Munde eines Griechen sehr wol die griechische Welt bezeich- 
nen; daß aber Arist. das Wort in einem allgemeineren Sinne 
versteht, beweist der Gegensatz, in welchen der Ausdruck zu 
den unmittelbar vorher genannten „Griechen“ tritt. Oixovuevn 
kann entweder wie Luc. 2, 1 und öfters bei griechischen Au- 
toren der späteren Zeit den orbis Romanus der Ausdehnung 





1) Vgl. hiezu Clement. Hom. IV, 23: odxoöv of 'Elljvav Heol Tu 
!vavyrın Tois vöuoıs modsayres xoAacıy Opellovcıw, Ps.-Justin, Orat. c. 
gentil. 2 fin. 

2) Gegen Raabe S. 56; vgl. die krit. Bemerkungen z. d. St. 

3) 8. die Belege in Passow’s Griech. Wörterb. II, S. 415a., 
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wie der Bevölkerung nach ! oder die gesammte Welt? resp. 
die Menschenwelt? bezeichnen. Es könnte hier sehr wol an 
die letztere Bedeutung und somit eine Zusammenfassung von 
ce. HI— XIII gedacht werden, allein von den Göttergeschichten 
der Barbaren hat Arist. so wenig geredet, überhaupt ein so 
unklares Bild von denselben entworfen, daß er schwerlich auf 
jene Darstellung hier zurückweisen will. Arist. denkt an das 
römische Reich. Er hat immer nur von Griechen geredet; daß 
aber das Gesagte von dem ganzen Reich des Kaisers gilt, 
wollte er schließlich noch besonders betonen. Züge der helle- 
nischen Mythologie haben die griechischen Apologeten ja über- 
haupt zur Charakterisirung des Heidentums der griechisch- 
römischen Kulturwelt gebraucht. So sagt denn Arist. abschließend, 
daß die ganze Welt im Irrtum der Griechen sich befindet. 

Ist jene Anschauung von den Göttern bisher vom Stand- 
punkt des waren Gottesbegriffes und der Sittlichkeit her kri- 
tisirt worden, so macht der Verf. schließlich auf den Charakter 
der Überlieferung jener Göttergeschichten aufmerksam. Sagen, 
allegorische Einkleidung von den Naturvorgängen oder Lieder 
d.h. immer nur leere Worte und eitle Erfindung (vgl. XVII,6) — 
das sind die Quellen jener Götterlehre. 

Damit ist nach allen Seiten hin der Nachweis von dem 
Irrtum der Hellenen — es ist der Irrtum der Kulturwelt über- 
haupt: — geliefert. 

Arist. wendet sich nun der zweiten Gruppe von Völkern, 
den Juden und Christen, zu (vgl. S. 183). 

Die Juden haben den Glauben an den einen Gott, den 
Schöpfer der Welt und ihn allein beten sie an*. Arist. muß 





1) Z. B. Act. 24,5. Joseph. Ant. XII, 3, 1. Athenag. Suppl. 1 init. 
cf. 7 ovunaoa c. 2. 

2) Z.B. Luc. 4, 5; 21,26. Röm. 10,18. Hebr. 1,6 ete. 1 Clem. 60, 1; 
Martyr. Pol.5, 1; 8,1; 19, 2; bes. Martyr. Pauli 3 (Acta apostol. apoer. 
ed. Lipsius-Bonnet I, p. 110, 13). 

3) Z. B. Act. 17, 6. 31; 19, 27; Apoe. 3, 10; 12, 9 ete. 

4) Vgl. zu diesem Abschnitt Taeit. hist. V, 5: Iudaei mente sola 
unumque numen intelligunt, profanos qui deum imagines mortalibus 
materiis in species hominum effingant, summum illud et aeternum 
neque imitabile (al. mutabile) neque interiturum. Igitur nulla simula- 
era ete. und vorher: nee quiequam prius imbuuntur quam contemnere 
deos. Andererseits mag als Parallele auch die kurze tendenziöse Cha- 
rakteristik des Judentums Clement. Hom. IV, 13. 14 notirt werden. 
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zugestehen, daß das der „Warheit“ entspricht (XIV, 2)!. Die- 
sem Gottesbegriff gemäß gestaltet sich das sittliche Leben der 
Juden, denn sie amen ja auch ihrem Gott nach (XII, 3) wie 
es die Griechen mit ihren Göttern getan haben (cf. VII, 6; 
IX, 8). Sollte nun aber die Erhabenheit der Christen über 
alle anderen Völker erwiesen werden, so mußte ein Irrtum der 
Juden gefunden werden. Arist. hat selbst keine klare An- 
schauung vom Judentum gehabt ?, er hat erzält was er dem 
A. T. entnommen hatte. Was er schließlich wider das Juden- 
tum vorbringt, daß seine Frömmigkeit durch die Art der Gottes- 
verehrung eigentlich den Engeln gelte, hat er in der Praed. 
Petri gelesen und — mit Vorsicht — angewandt (s. S. 216f.). 

Die Christen nun haben die „Warheit“ gefunden, wie man 
ihren Schriften entnehmen kann, denn sie erkennen den Schö- 
pfer, der allein Gott ist, one einen Genossen zu haben. Letz- 
teres gibt zu denken. Arist. bezeichnet Jesum als den Son 
Gottes, welcher in heiligem Geist vom Himmel herabgekom- 
men, aus Maria der Jungfrau Fleisch annahm (U, 6) und der 
dann, nach seiner Ermordung durch die Juden, wieder le- 
bendig wurde und zum Himmel emporfur (II, 8), er ist der Ge- 
setzgeber der Christen (XV, 9) und kehrt wieder als Richter 
der Welt (XVII, 8). Er scheint also in der Tat einen „Son“ 
und „Genossen“ Gottes zu kennen. Man kann das nicht in 
Frage stellen. Die göttliche Art Christi hat dem Arist. nicht 





1) Die Juden „scheinen der Warheit näher gekommen zu sein“, vgl. 
2 Clem. 2, 3 doxoövres &ysıv 9eov. Iren. adv. haer. IV, 33, 1: intem- 
pestive extra legem servire simulantes nihil indigenti deo. 

2) Act. 17, 17 setzt in den Tagen des Paulus allerdings eine 
Synagoge in Athen voraus (vgl. auch Bayet, de titul. Atticae 
chr. p. 2), aber man kann wol daraus, daß Paulus hier anders als 
in Philippi (Act. 16, 13), Thessalonich (17, 2), Beröa (17, 11), Ko- 
rinth (18, 4), seiner Gewonheit zuwider, von Anfang an nicht allein 
in der Synagoge, sondern auch auf der Agora zu reden für notwendig 
hält, den Schluß ziehen, daß die jüdische Gemeinde zu Athen klein 
und unbedeutend, sowie wenig bekannt und besucht war. Wie ver- 
wunderlich wäre dagegen das Urteil des Arist., wenn er wirklich nahe 
Beziehungen zu Smyrna gehabt hätte und jene Juden, von deren ge- 
wonbheitsmäßiger Feindschaft (es &9%os evrois) wider die Christen das 
Martyr. Polyc. (13, 1; 17, 2; 18, 1) berichtet, gekannt hätte! Auch 
das spricht wider die $. 269f. widerlegte Hypothese. Dieser Christ hat 
von den Juden keine viel eingehendere Kenntnis besessen, als sie Ta- 
eitus, der Historiker, hatte (Hist. V, 2—8). 
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minder fest gestanden als den Schriftstellern des nachaposto- 
lischen Zeitalters oder den späteren Apologeten. Aber das 
Problem, welches letzteren so viel zu schaffen gemacht hat, 
wie nämlich der Monotheismus neben der Gottheit Christi zu 
halten sei, welches die verhängnisvolle Einfürung des phi- 
losophischen Logosbegriffes zur Folge hatte!, hat ihn noch 
nicht bedrückt. Nicht anders als die neutest. Schriftsteller. re- 
det er von dem prä- und postexistenten Christus und betont 
dabei auf das energischste die Einheit Gottes. Eine reflexions- 
mäßige Vermittlung beider Gedanken lag ihm so fern als sie 
den einfältigen Christen aller Zeiten fern gelegen hat. Zumal 
an unserer Stelle, wo ihn die Reminiscenz an Röm. 11, 34-36 
leitet (s. S.214, Anm.) hat er sicher nicht die Absicht gehabt 
einen besonderen theologischen Gedanken auszusprechen. Auch 
hier macht Arist. wieder einen altertümlichen Eindruck. 

Arist. ist auf den Gottesbegriff der Christen nicht näher 
eingegangen. Daß sie die „Warheit“ gefunden, nach Ausweis 
ihrer Schriften, hat er gesagt. Mit gutem Grunde verzichtet 
er auf Näheres. Er hätte sonst das im 1. Kapitel Gesagte re- 
petiren müssen und hätte den nicht ganz einfachen Nachweis 
der Identität seiner stoischen Formeln mit den doch etwas 
anders lautenden Gedanken der Schrift füren müssen. Dieser 
Aufgabe ist er aus dem Wege gegangen und hat sich durch 
den Hinweis auf die christlichen Schriften den Rücken ge- 
deckt. 

Wie bei Hellenen und Juden zeigt nun auch bei den Chri- 
sten Arist. den Zusammenhang zwischen Sittlichkeit und Gottes- 
glauben auf. Von der „Nachamung“ der Götter resp. Gottes, 
wie es dort hieß, zu reden vermeidet er; Gott gab den Chri- 
sten Gebote, welche sie in ihren Sinn eingezeichnet haben und 
wegen der Hoffnung der zukünftigen Welt beobachten (XV, 3). 
Damit hat Arist. auf einen präcisen Ausdruck gebracht, was 
vielen in seiner Zeit, wenn auch nicht für das Christentum 
selbst so doch für die hervorstechendsten und allgemein ver- 
ständlichen Züge desselben galt. Der Glaube an den einen 
Gott, der Gehorsam gegen seine Gebote und die Hoffnung auf 
eine zukünftige Vergeltung (ef. $ 9. 12; XVI, 3). 





1) Vgl. z. B, Justin. Ap. I, 18. 28. 46. II, 6. 18; Dial. 100; Tat. 
Orat, 5; Athenag, Suppl. 10; Theophil. ad Autol, II, 22, 10 ete. 
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Dieser Sachlage gemäß gestaltet sich das christliche Le- 
ben. Arist. ersteigt in der nun folgenden Schilderung den 
Höhepunkt seiner Darstellung. Es ist charakteristisch für den 
Mann und seine Zeit, daß er über den christlichen Gottesbe- 
griff nichts zu sagen weiß, was sich abhöbe von dem philo- 
sophischen Gottesgedanken, den er an die Spitze seines Buches 
gestellt hat, daß er aber große und gewaltige Worte über das 
christliche Leben zu finden vermag (vgl. die Bemerkung Athenag. 
Suppl. 11 fin. 12 init.). Nicht in der Lehre — sie war überaus un- 
vollkommen — sondern im Geist und Leben lag die Kraft des 
Christentums jener Tage. Wie anders stellt sich doch schon 
ÖOlemens Al. in dem Paedag. das Ideal christlichen Le- 
bens vor. 

Arist. beginnt damit, daß er die Grundzüge christlicher 
Sittlichkeit schildert (XV, 4. 5): Ehebruch und Hurerei treiben 
sie nicht; weder geben sie falsches Zeugnis ab, noch täuschen 
sie das Vertrauen dessen, der ihnen ein Pfand hinterließ !, wie 
überhaupt sie nicht gewinnsüchtig sind; Vater und Mutter 
ehren sie, den Nächsten lieben sie; und wenn sie dann, als 
Riehter, nicht unmittelbar ihre Liebe bezeugen können, so las- 
sen sie doch Gerechtigkeit walten. Mit Götzen und Götzen- 
opfer lassen sie sich nicht ein, den Nächsten behandeln sie 
nach Maßgabe dessen, was sie von ihm nicht erfaren möchten 
— ein uralter Zusatz im Text der Apostelgeschichte gab Arist. 
diesen Zusammenhang an die Hand (vgl. S. 213 und füge 
zu den Stellen dort: Lamprid. Alex. Sev. 51); die ihnen Un- 
recht tun machen sie zu Freunden, und Feinden beeifern sie 
sich Gutes zu tun. Arist. hat mit feinem ethischen Takt je- 
ner negativen Manung des sog. Aposteldekretes eine positiv 
gewandte Ergänzung hinzugefügt, entsprechend der Form des 
Spruches Matth. 7, 12; Luc. 6,31. Es sind die gleichen Grund- 
züge christlicher Sittlichkeit, welche die Didache zusammen- 
stellt (vgl. S. 225 f.), die Arist: hier vorbringt. Schwierigkeit 
macht der Satz, welcher von christlichen Richtern spricht (8 4). 
Griechisch muß derselbe gelautet haben: &Ö d& xeırai (oder 
dıxaovai)?, Olxcıa xglvovow. Daß der erste Teil des Satzes, 





1) Die Parallelen zu der Stelle über das Depositum s. in dem 
krit. Comm. z. d. St. 

2) Dieses bezeichnet den öffentlichen Richter, ersteres gewönlich 
den, weleher nach Ordnung und Billigkeit über etwas urteilt und ent- 
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der bei & fehlt, unecht sei, kann nicht wol angenommen wer- 
den, die Auslassung durch G liegt viel näher als eine völlig 
zwecklose Einschaltung durch den Übersetzer $. Dann liegt 
hier ein für das Verhältnis der Christen zur Welt nicht un- 
interessanter Zug vor. Es kann sich dabei auch nicht um ganz 
vereinzelte Ausnahmefälle handeln; solche würde Arist. doch 
sicher nicht unter diese allgemeinsten Züge christlicher Sitt- 
lichkeit, one jegliche engere Beschränkung, aufnehmen. Er 
hat es nicht anders gewußt, als daß Christen bisweilen auch 
„Richter“ waren. Und wieder kann er dabei nicht an irgend 
eine interne Gerichtsbarkeit innerhalb der Gemeinde, an christ- 
liche Zucht (vgl. Did. 4, 3) oder derartiges, wie es 1 Kor. 6, 
1—4 als Möglichkeit ansetzte, denken; das vertrüge sich, wenn 
der erste Teil des Bedingungssatzes echt ist, nicht mit dem 
allgemeinen für das Verständnis des Kaisers berechneten Cha- 
rakter der ganzen Darstellung. Es müssen „Richter“ im öf- 
fentlichen Sinn des Wortes gemeint sein, und auch wenn xoıral 
im Urtext stand, ist dieses Verständnis nicht ausgeschlossen 
(s. S. 298 Anm. 2). Wäre es notwendig, hiebei sich an die 
römische Rechtsordnung zu halten, so läge es wol am näch- 
sten an die Geschworenen oder iudices zu denken, aber Arist. 
schweben doch sicherlich die lokalen Verhältnisse seiner Hei- 
mat vor, und da werden wir uns eines änlichen Institutes der 
attischen Gerichtsbarkeit, die ja im Ganzen intakt geblieben 
zu sein scheint!, zu erinnern haben, nämlich jener aus den 
Bürgern gewälten oder erlosten Richter oder der Gaurichter 
oder der änlich erwälten Handelsrichter 2, deren zu Hadrians 
Zeiten ausdrücklich Erwänung geschieht?. War ein Christ 





scheidet, s. aber Matth. 5, 25. Luc. 12, 58; Act. 24, 10. Sirach. 10, 1. 
2. 23; 41, 18. Hist. Sus. 5. 41 und bes. Deut. 16, 18. 

1) S. z. B. Pausanias I, 28, 8 ff. Ael. Arist. Panegyr. in Rom. opp. 
1,363 f.; Panathenaic. Opp. I, 171 cf. 309 £. (ed. Dindorf), vgl. Momm- 
sen, Römische Geschichte V, S. 234. 236. 240. 262 f. Voigt, Das Jus 
naturale II, S. 773f. Kuhn, Verfassung des röm. Reiches II, S. 64. 71. 

2) Vgl. Meier und Schoemann, Der att. Proceß (2. Aufl. v. 
Lipsius) I, S. 145ff. und Schoemann, Griechische Altertümer 1°, 
S. 499 ff. Zum „gerecht richten“ vgl. noch die alte Formel des Helia- 
steneides in dem zuerst angefürten Werk I, S. 153f. (z. B. yryoun ti 
dıxaotarn za 0UTE yagıros Evexa oVT £X900S). 


3) Vgl. Hertzberg, Gesch. Griechenl. unter den Röm. II, 8. 317f. 
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als solcher nicht bekannt, so ist es ebenso möglich, daß die 
Wal auf ihn fiel, als daß er es für ratsam hielt sie anzu- 
nehmen !. 

Nachdem Arist. so die Grundzüge des christlichen Lebens 
gezeichnet hat, geht er zu einzelnen Ständen und Verhältnissen 
über, dabei zuerst von der Reinheit der Frauen, der Sanftmut 
der Mädchen (vgl.z.B.1 Clem. 1,3. Tat. Or.33) und der Keuschbeit 
der Männer redend (XV, 6), sodann verweist er auf den liebe- 
vollen Eifer der Christen, Knechte und Mägde sowie die Kinder, 
wenn sie welche haben, für das Christentum zu gewinnen. Ist 
dieses gelungen, so gewären sie ihnen den Brudernamen, was 
natürlich auf die Sklaven, mit denen der Abschnitt anhob — 
es. liegt ja auch der Ton auf ihnen, denn hinsichtlich der Kin- 
der ist jenes Verfaren weniger merkwürdig — zu beziehen 
ist?. Diesem Verhalten entspricht der gesammte Wandel der 





1) Der Rigorismus, welcher öfters nach dieser Richtung bezeugt 
ist (z. B. Ael. Aristid. Orat. 46 ed. Dindorf II, p. 404; Tatian Or. 11 
init. Tertull. de idol. 17—19; de cor. mil. 11 fin. Apol. 46. 38. Orig. c. 
Gels. VII, 73—75. Cypr. ad Donat. 3) ist sicher niemals allgemein 
praktisch geworden. Die wirkliche Sachlage lehrt Tertull. in de cor. 
milit. und de idol. kennen. Der Christ als Christ soll nicht Soldat wer- 
den oder soll diesen Stand nach seiner Bekehrung verlassen (cor. mil. 11), 
aber doch gibt es christliche Soldaten (ef. Apol.42) und Tert. preist den 
militem gloriosum in deo (c. 1), dessen Geschick Anlaß zu der Schrift 
wurde, ef. 11extr. Christliche Beamte und Richter setzt auch de idololatr.17 
voraus. Es war um das Jahr 200 in Karthago eine Streitfrage: an servus 
dei alicuius dignitatis aut potestatis administrationem capiat? Tertull. 
weist auf die unüberwindlichen Schwierigkeiten hin, die sich besonders 
dem Richteramt entgegenstellen; aber viele dachten anders. Hier ist also 
das Vorkommen christlicher Beamten und Richter mit Sicherheit anzuneh- 
men, vgl. bes. Apol. 37, Oehler I, p. 251 oben, 1 p. 115 oben. Auch die 
Manung des Clem, Paed. III, 12 p. 306 ist nur dann recht verständlich, 
wenn es christliche dıxaorai gab. Vgl. hiezu Münter, Primordia ecel. 
afr. p. 20 sq. sowie im Allgemeinen Neander, Denkwürdigkeiten I ?, 
S. 376—383 und die zutreffende Darstellung von Neumann, Der röm. 
Staat und die allg. Kirche I, 8. 115f. 121f. 124 ff. 197, bes. $. 128 
den Nachweis, daß es sich bei den milites wesentlich nur um solche 
handeln kann, die freiwillig diesen Beruf erwält. 

2) Die Worte geben ein anschauliches Bild von der Zusammen- 
setzung sicherlich nicht weniger christlicher Häuser der Zeit: die El- 
tern sind Christen geworden in späteren Jaren, ihre Kinder sind Hei- 
den, Heiden sind auch die Sklaven und Sklavinnen des Hauses; aber 
um die einen wie die anderen wirbt die christliche Liebe und der 
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Christen. Obgleich sie die fremden Götter nicht anbeten, so 
haben sie doch die Tugenden der Demut und Güte, der War- 
haftigkeit und der Liebe zu einander! (XV, 7). 

Diese Liebe aber zeigt sich im glänzendsten Licht einer- 
seits an dem Verhalten gegen ganz Bedürftige, andererseits 
bei eigener Bedürftigkeit (XV, 7—9); nämlich in erster Hin- 
sicht Witwen und Waisen, den Armen und Fremden? gegen- 
über — auch diese nennen sie Brüder, in der Fürsorge um 
verstorbene Christen und um solche, die um ihres Glaubens 
willen bedrängt oder gefangen sind3. Auf der anderen Seite 
wird das Fasten, das man sich auflegt, um sich am Munde 
etwas für die Armen abzusparen, erwänt *. 

Arist. markirt sodann einen Ruhepunkt in seiner Rede 
durch die Bemerkung, daß dieses gerechte und ehrbare Leben 
im Gehorsam gegen Gottes Gebote geschehe. 





Übertritt zum Christentum gleicht den socialen Unterschied aus, one 
daß eine Freilassung dabei eingetreten wäre, vgl. dazu schon Pauli, 
Auffassung 1Kor. 7, 13—17. 21. Philem. 16. (Zur Kindererziehung vgl. 
Eph. 6, 4. 1Clem. 21, 8. Polye. 4, 2; auch Orig. c. Cels. VIII, 56; die 
Erziehung des Origenes bei Euseb. h. e. VI, 2, 7 ff.; Const. ap. IV, 
11; über Sklaven 1 Tim. 6, 2. Eph. 6, 9. Col.4, 1. Ignat. ad Pol. 4, 3; 
Athenag. Suppl. 35 init.; Clem. Paed. III, 11; Orig. ce. Cels. III, 49, 53; 
Const. ap. IV, 12. Kinder und Sklaven Orig. in Cant. hom. 2, 8. Der 
Brudername: Lucian Peregr. 13; Minuc. Oct. 9; Tert. Apol. 39 ete.). 
Ist dieses der Zusammenhang, so ist bei der Beschränkung hinsichtlich 
der Kinder, nicht an asketische Rücksichten zu denken (s. Hermas 
Vis II, 2,3, wo die Auslegung freilich streitig ist; Tertull. ad uxorem 
I, 6; de cult. fem. II, 9; auch 2 Clem. 12, 5, und vgl. auch Justin Ap. 
1,15.29; Athenag. Suppl. 33), denn es wird an Kinder zu denken sein, 
welche vor dem Übertritt der Eltern zum Christentum geboren sind. 
1) Aus der im Text angefürten Verbindung der Gedanken, be- 
greift sich die Erwänung des Nichtanbetens der fremden Götter in 
diesem Zusammenhang. Glaubte man darin die Wurzel aller Laster 
(ao8ßeıa, &Feoıns) erblicken zu können, so straft das Verhalten der 
Christen jenes Urteil Lügen. Zur Liebe vgl. Tert. Apol. 39: vide, in- 
quiunt, ut invicem se diligant; Minue. Fel. Oct. 9; Athenag. Suppl. 11. 
2) Vgl. Minuc. Oct. 9,2: et amant mutuo paene antequam noverint. 
Gastfreundschaft: Röm. 12, 13. Hebr. 6,10; 13,2; 1 Petr. 4, 9; 1 Clem. 
1,2; 11.12.35, 5; Hermas Sim. IX, 27, 2. Tertull. ad uxor. II, 4. Const. 
ap. II, 3.25. Einen A6yos eo yılo£evias schrieb Melito (Eus. h.e. IV, 26,2). 
‚3) Parallelen zu Witwen etc. Gefangenen etc. s. S. 227 Anm. 2; 
S. 228 Anm. 2, 8. auch 8. 277. 279. 
4) Vgl. die S. 219 angefürten Parallelstellen. 
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Endlich werden uns einige Züge vorgefürt, denen die Be- 
ziehung des Lebens auf Gott gemeinsam ist (XV, 10—12). Sie 
loben Gott und danken ihm für Speise und Trank, sie danken 
Gott um derentwillen, die als Gerechte die Welt verlassen, sie 
loben ihn um der Geburt eines Kindes, aber nicht minder um 
des frühen Todes eines solchen willen i, und sie wehklagen 
über den, welcher in seiner Sünde gestorben, ist ihm doch 
die Strafe sicher. Arist. schließt diese Gedankenreihe, indem 
er sagt, so seien Gesetz und Sitten der Christen beschaffen 
(XV, 12). ö 

Der folgende Abschnitt hebt die Bedeutung der Christen 
für die Welt hervor (XVI, 1-5). Sie bitten Dinge von Gott, 
welche ihm zu geben und ihnen zu empfangen anstehen ?, und 
wegen ihrer Erkenntnis der Woltaten Gottes, besteht das Gute 
in der Welt fort. Sie allein, so haben wir jetzt erkannt, sind 
der Erkenntnis der Warheit nahe. Damit ist das Problem, das 
III, 1 aufgestellt wurde, beantwortet ($ 1). Wird so Großes 
von den Christen behauptet, so muß erklärt werden, woher es 
kommt, daß sie verhältnismäßig so wenig Aufsehen gemacht 
haben. Das begreift sich aber aus der Geflissentlichkeit, mit 
welcher sie ihre guten Werke verbergen. Sie bemühen sich 
um die Frömmigkeit eben nicht im Hinblick auf die Menschen, 
sondern in Erwartung der zukünftigen Welt ($2). Ist es dem 
Autor hiedurch gelungen, die Aufmerksamkeit des Kaisers zu 
erregen, so versteht man, daß er es für passend hält, den 
Herrscher auf seine Quelle zu verweisen. Der Verf. hat nur 
in Kürze „Wandel und Warheit“ der Christen geschildert. Wer 
Sinn für die Warheit hat, wird sich dem Eindruck der Größe 





1) Vgl. hiezu Tertull. ad uxor I, 5 init., die entgegengesetzte An- 
sicht vertrat Hierakas (Epiph. haer. 67 [47], 2). Zu den Worten „Weil es 
durchschritten hat die Welt one Sünden“ (XV, 1) vgl. Barnab. Ep. 
6, 11: avaxaıyloas juas. . . . ds iaıdimv Eysıy nv wuynv. Tertull. de 
bapt. 18: quid festinat innocens aetas ad remissionem peccatorum ? 
Der Begriff der Erbsünde hat Arist. wie seiner ganzen Zeit noch fern 
gelegen, was die ernsteste Auffassung der Tiefe und Allgemeinheit des 
sündlichen Verderbens natürlich nicht ausschließt, vgl. z. B. Barnab. 
14, 5; 16, 7 Justin. Ap. I, 61 ete. 

2) Vgl. zu diesem Gedanken Orig. de orat. 14. 16. Cypr. Ep. 11, 8 
sowie auch die Betrachtung Mare Aurels Meditat. IX, 40, und Diog. 
Laert. VII, p. 124 oben. 
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und Wunderbarkeit ihrer Lehre, sowie dem Gefül, daß es ein 
neues Volk ist, dem Göttliches beigemengt ward (8 3), nicht 
entziehen. Aber noch ein Anderes als die erregte Heilsbegierde 
soll zur Lesung der christlichen Schriften treiben: man: kon- 
trollire an ihnen den Bericht des Arist. Er hat sich nichts 
erdacht und sich nicht advokatischer Künste beflissen, sondern 
er redet, weil er glaubt. Warum man für „glauben“ hier ein 
anderes Wort „im Sinne von: so habe ich es wiedergegeben“ 
erwarten sollte !, ist mir unerfindlich. Oder war es zu erwar- 
ten, daß Arist. in zwei auf einander folgenden Sätzen ungefär 
das Nämliche sagte? Arist. verneint, daß er etwas fingirt 
habe, wie es des Advokaten Amt so leicht mit sich bringt, er 
sagt dagegen positiv aus, daß er, da er in den christlichen 
Schriften gelesen hat, selbst zum Glauben an das Christentum, 
einschließlich der Weissagungen, gekommen ist und sich nun 
verpflichtet fült, anderen davon Mitteilung zu machen ?. Mit 
innerer Überzeugung und unter dem Drang dieser Überzeu- 
gung, nicht aber als Anwalt, redet er. Hier zuerst offenbart 
Arist., daß auch er Christ ist. Nicht one Absicht hat er bis- 
her damit zurückgehalten ® und hat den Gottesbegriff oder den 
Maßstab, der das ganze Büchlein beherrscht, so ganz als Er- 
trag natürlicher Erkenntnis hingestellt. Hier mußte er aber 
dem Verdacht, blos eine rhetorische Übung geboten zu haben, 
durch den Hinweis auf seine eigene Überzeugung entgegen- 
treten. Der Zweck war ja nun erreicht, der Kaiser und alle 
Leser — an sie wendet sich der Paragraph * — hatten mit 
objektivem Interesse das Werk gelesen, jetzt kann der Autor 
sich vorstellen. 

Es hat sich ergeben, daß die Christen die Warheit gefun- 





1) So Raabe a. a. O. S. 23 Anm. 1. 


2) Der Sinn bleibt derselbe, auch wenn man, gegen die Hs., um 


y 
des vorhergehenden „s] willen, lesen will: 3 Re as]. Dann ist zu 
übersetzen: sed ut is qui in scripturis eorum legi, haec, etiam quae 
futura sunt, firmiter ceredidi ideoque coactus sum etc. 

3) Vgl. 8.280f., auch die Bemerkung II, 7 über die Kraft, welche 
der Leser des Evangeliums verspürt, verlangt noch keinen direkten 
Schluß auf den Standpunkt des Verf. 

4) S. die Note z. d. St, 
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den haben, one mit ihr zu prunken, daß sie ein neues Volk 
sind und daß in ihren Schriften, denen auch Arist., der Philo- 
soph, sein Vertrauen geschenkt hat, nähere Belehrung zu fin- 
den ist. Arist. schließt mit dem Gedanken, daß wegen des 
Gebetes der Christen die Welt fortbesteht, daß aber alle übri- 
gen Völker in tiefsten Irrtum verfallen sind  — aus eigener 
Schuld — und daher nur in die Irre füren können (XVI, 4). 
Es kommt ihm besonders auf den Gedanken an, daß die Chri- 
sten das welterhaltende Princip sind ?, schon einmal sprach er 
ihn aus ($1). Aber wärend dort nicht deutlich wurde, inwie- 
fern der Fortbestand der Welt von den Christen abhängt, ist 
derselbe hier auf das Gebet der Christen zurückgefürt. Es ist 
also ein Bestandteil des christlichen Gebetes gewesen, daß 
Gott die Welt noch fortbestehen lasse ?, ebenso wie die Chri- 
stengemeinde um den baldigen Eintritt des Endes gebetet 
hat *. Die Stelle des Arist. zeigt deutlich, daß Tertullian an 
der berümten Stelle Apol. 39 nicht etwa in apologetischem In- 
teresse eine Tatsache fingirt oder doch sich zurecht gemacht 
hat, sondern daß schon in sehr früher Zeit auch in anderen 
Teilen der Kirche soleh ein Gebet bräuchlich gewesen ist. Es 
ist auch nicht ein Widerspruch, der zwischen dem einen und 





1) Zum Bilde des Hinwälzens vgl. Pseudomelito 11; Athanas. ce. 
gent. 9. 19. Bei den „übrigen Völkern“ ist natürlich zunächst an Bar- 
baren und Griechen zu denken. Wenn auch letztere vor die Elemente 
der Welt sich wälzen, so denkt Arist. jedenfalls an die zeor zwv Iswv 
gvouoloyie (XIII, 7 vgl. 9). Wie wenig sie von dem überweltlichen 
Gott wissen, soll dadurch zum Ausdruck gelangen. Vielleicht hat 
Arist. übrigens die Juden (nach XIV, 4) in etwas unter dieses Urteil 
befassen wollen. 

2) Vgl. Ep. ad Diogn. 6, 7. Origen. c. Cels. VIII, 70. 73. 74. 75, 
auch Justin. Ap. 1,12 init., dann die Betrachtung des Melito über den 
Einfluß des Christentums auf den Bestand des römischen Reiches, bei 
Euseb. h. e. IV, 26, 7 sq. Ps.-Mel. 10 fin. Tertull. ad Scapul. 2. Apol. 
37. 32. Änliche jüdische Vorstellungen s. bei Weber, Syst. d. alt- 
synagogalen Theol. S. 58. 202. 287 ft. 

3) Vgl. Tertull. Apol. 39: oramus etiam pro imperatoribus, pro 
ministris eorum et poiestatibus, pro statu saeculi, pro rerum quiete, 
pro mora finis, cf. de orat. 5 (quidam protractum quendam in saeculo 
postulant) vgl. auch Const. ap. II, 57. 

4) Vgl. schon die 2. Bitte des VU., dazu Tertull, de orat. 5,. vgl. 
auch Orig. de orat. 25. Apoc. 22, 17. 20. Didache 10, 6: 2I41w yaoıs 


€ 


xor nrapeAdttw 6 x00uos odros. Tertull. de resurr. 22; de bapt. 12. 
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dem anderen Gebet besteht, denn nicht um ein Hinausschieben 
des Endes in die fernste Zukunft handelt es sich ja bei der 
Bitte, sondern um einen Aufschub angesichts der jetzt noch 
bestehenden Verhältnisse. Es ist der Gedanke der Vorhersicht 
und Vorherbestimmung Gottes, welcher die Bitte um Verzöge- 
rung desEndes hervorgerufen hat, wie aus Justin hervorgeht!; 
wie aber bei dem gewaltigen Wachstum der Mission dieser 
Gedanke der Kirche kommen konnte, ist ja sehr begreiflich ?. 
Es ist zunächst nichts Anderes gemeint, als wenn die Kirche 
heute noch darum betet, daß bald das Ende komme und er- 
füllt werde die Zal der Auserwälten. Der Apologet Arist. hat 
von diesem Gebet eine änliche Anwendung gemacht wie es 
die ist, welche der Apologet Tertullian seinen Lesern nahelegt. 
Blicken wir jetzt zurück auf die Darstellung des christ- 
lichen Geschlechtes, die Arist. vorgelegt hat, so wurde 1) ge- 
sagt, daß die Christen den waren Gott gesucht und gefunden 
haben und daß sie seinen Geboten folgen, 2) wurde gezeigt, 
welches die denselben entsprechenden Grundzüge christlicher 
Sittlichkeit sind, 3) wie dieselben in den einzelnen Ständen 
des Lebens sich ausprägen und sich insonderheit den Elenden 
und Bedürftigen gegenüber bewären, 4) daß der Christen gan- 
zes Leben und Sinnen sich auf Gott richtet, 5) wurde dann 
nochmals betont, daß sie die Warheit gefunden haben, so we- 
nig sie mit diesem Besitz prunken, daher lont es sich, über 
ihre Lehre sich genauer zu informiren, sind sie doch das welt- 
erhaltende Prineip, wärend alle anderen Völker in ihrem Irr- 
tum dahintaumeln und nur zum Irrtum verfüren können. 
Damit ist erwiesen, was zu erweisen stand: unter den vier 
Völkern haben nur die Christen „die Warheit“ gefunden und 
ihr Leben dem Gebote des waren Gottes gemäß eingerichtet. 





1) Justin. Ap. I, 45: xai xareyeıw Ews .. .. ovvreleodn 6 apıduos 
70V ngoEYvwousvav aiTW ayad9av ywouvav xal dvapkrav, di oüs xal 
undenw ınv &mıxvowoıy nenolntaı, cf. 28. Dial. 39. 

2) Justin. Ap. II, 7 init.: 69V zal Enıusverö Feos TyV Ouyyuoıv xai xara- 
Avcıy Toü mavrös x00uov un moıjocı, iva zul ol padloı Ayyeloı zur dal- 
uoves za) Evgownoı unxerı wor, dıa To ontoua Toy ygıotıavav, 6 YırWoreı 
&v Ti giosı örı altıov Borıv. Vgl. auch das Gebet 1 Clemens 59, 3: 
10V ninduvovin EIyn Ani yüs xar &x navıwv Exlefauevov ToVs ayanay- 
1a: 08 dia 'Inooö Xoıorod. 

Zahn u. Seeberg, Forschungen. V. 20 


306 Reinhold Seeberg, 


Der Apologet kommt nun zum Schluß, zur Erklärung der Ver- 
leumdungen wider die Christen und zu einer Paränese, sich 
bei Zeiten dem Christentum zuzuwenden. Zuvor fült er das 
Bedürfnis, das doch so wenig vollständige Bild vom Christen- 
tum, welches er gegeben, wider Einwendungen zu sichern. Die 
„anderen Schriften“ ! der Christen werden dem Kaiser mehr 
sagen, Dinge, welche sich nicht so einfach sagen oder auch 
nur wiederholen lassen (XVII, 1). Dann erweist er die An- 
schuldigungen der Griechen wider die Christen als Verleum- 
dungen, die rürende Geduld und Liebe der Christen gegen 
ihre der Erkenntnis ermangelnden Widersacher dem entgegen- 
stellend (XVII, 2. 3). Arist. denkt hier offenbar an die be- 
kannten uralten Verleumdungen wider die Christen?, der Zu- 
sammenhang legt allerdings nur den Gedanken an die ödi- 
podeischen Mischungen nahe, für die thyesteischen Male fehlte 
Arist. der Anknüpfungspunkt im Leben der Hellenen®. War 
ist an jenen Anschuldigungen nichts, wie der Christen gerech- 
tes und heiliges Leben, ihr Warheitsbesitz, ihre Geduld wider 
die Verfolger, sowie ihre Gebete für die Bekehrung derselben 
zeigen. 

Nicht one Erfolg sind diese. Es kommt vor, daß Wider- 
sacher der Christen sich selbst zur Religion derselben bekeh- 
ren (XVII, 4). Und daß die Christen im Recht, die Heiden im 
Unrecht sind, das kann man dann an dem Neubekehrten war- 
nehmen. Er schämt sich dessen, was er bisher getan und er 
empfindet, daß es in Unwissenheit geschehen. Und nun reinigt 
er sein Herz und bekennt seine Sünden vor Gott. Und er 
findet Vergebung für sie, indem jene Zeit, da es möglich war, 
die ware Erkenntnis der Christen zu schmähen, eine Zeit der 
Unwissenheit war. So steht dieser Paragraph im engsten Zu- 
sammenhang zu dem vorhergehenden. So wenig ist die Rede 
der Hellenen wider die Christen berechtigt, daß ein zum 





1) Vgl. S. 215. 

2) 8. die Zusammenstellung $. 233; hier kommt besonders Plin. 
Ep. X, 79 in Betracht, vgl. dazu Neumann, Der röm. Staat und die 
allg. Kirche I, S. 21. 

3) Vgl. dagegen die Weise, wie z. B. Tertull. auch dieses den 
Heiden beilegt, Apol. 9, und die Bemerkung eines Märtyrers im Ge- 
meindeschreiben von Lyon, Eus. h. e. V, 1, 52%: 
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Christentum bekehrter Hellene vielmehr mit Scham auf sein bis- 
heriges Leben, das ein Leben der Unwissenheit war, zurück- 
blicken muß !. 

Mit dem Satz $ 5 findet der Gedanke $ 2—4 seinen Ab- 
schluß: die Christen sind das selige Geschlecht unter den 
Menschen. 

Steht es so, dann darf Arist. auffordern mit der nichtigen 
Rede wider die Christen aufzuhören (ef. Justin. Ap. I, 68 init., 
Tatian Orat. 30 fin.) und dafür die Warheit zu sagen, denn 
das ist den Heiden nützlich: den waren Gott zu verehren, statt 
daß sie einem leeren Schall Verehrung erweisen, wärend Got- 
tes ist, was die Christen sagen (XVII, 6). In diesen Sätzen 
zieht Arist. das Resume aus seiner Abhandlung. Der letzte 
Zweck, der ihn leitet, war, die heidnischen Anfeindungen des 
Christentums zum Schweigen zu bringen — daher fiel er auch 
einige Mal ausdem „du“ in das „ihr“ oder „sie“. Durch sein Buch 
will er die Heiden zum Bekenntnis der Warheit bringen oder 
zur Anbetung des waren Gottes, ebenso hat er aber erwiesen, 
daß der heidnische Kultus nur einem leeren Schall gilt (vgl. 
XIHI, 9)?, wogegen Gottes die Lehre der Christen und ein Tor 
des Lichtes ist. 

Arist. schließt mit der Aufforderung, heranzutreten zum 
Christentum und unvergängliche Worte zu empfangen, so wür- 
den sie zuvorkommen dem furchtbaren Gericht, welches durch 
Jesus Christus alsbald hereinbrechen wird über das Menschen- 
geschlecht. 

Die Gedanken der Apologie bilden ein gut in sich zusam- 
menhängendes Ganze. Indem dieses im Vorhergehenden ein- 
gehend erwiesen wurde, ist zugleich der abschließende Beweis 
für die Ursprünglichkeit der von dem Syrer überlieferten Textes- 
recension erbracht. — An die Spitze hat der Apologet die 
„Warheit“, der auch der Heide sich beugt, d. h. den philoso- 
phischen Begriff von Gott, gestellt. An diesem Maßstab wur- 
den sodann die Religionen der Barbaren und Hellenen einer-, 
der Juden und Christen andererseits beurteilt. Nur die Chri- 





1) Vgl. z. B. Justin. Ap. I, 14. Clem. Hom. XI, 25. 27. 

3) Das ist eine ganz andere Beurteilung der heidnischen Gott- 
heiten, als wir sie bei den anderen Apologeten finden, welche in den- 
selben Dämonen glauben annehmen zu sollen, s. die Stellen S. 233. 
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sten — das ist das Resultat — haben die ganze Warheit, und 
das bewärt sich durch ihr Leben im Gehorsam gegen die Ge- 
bote, die der ware Gott ihnen gegeben. In der Geschichte der 
Religionen hat also auch das Christentum seine Stelle, es ist 
jenen formell ebenbürtig, aber inhaltlich unendlich überlegen, 
denn es besitzt „die Warheit“. Indem Arist. dieses nachweist, 
verfolgt er einen hohen Zweck. Das Urteil der gebildeten 
Welt, mit dem Kaiser an der Spitze, über das Christentum 
will er umstimmen. Die letzte Wendung, welche in der Ge- 
schichte der Religion erfolgt, ist die Wendung zum Heil. Das 
vierte Geschlecht hat die Warheit und die Liebe, nur um 
seinetwillen besteht fort die Welt. Ist angesichts dieser Tat- 
sachen das übliche Urteil über die Christen eine Lüge, so darf 
der Autor, nachdem er die Warheit ausgesprochen, nun hoffen, 
daß man aufhört die Lügen zu wiederholen, ja daß die Welt 
bedenkt was zu ihrem Heil dient. Hoch gesteckt ist sein Ziel: 
Nicht bittet er um Besserung der Lage der Christen, nicht ver- 
teidigt und entschuldigt er; nein, letztlich will und hofft er, 
daß der Kaiser und mit ihm das römische Reich dem Chri- 
stentum zufallen, d. h. daß die aAndeıa siegt über die zziavr. 
Es ist fast mehr eine „Denkschrift“ als eine „Schutzschrift“, 
die er verfaßt hat. 

Man kann nicht leugnen, daß die Schrift mit Geschick 
abgefaßt worden ist. Nicht als Christ tritt der Verf. vor den 
Kaiser und nicht scheint er das Christentum als solches zu 
verteidigen. Von der „Warheit“ geht er aus und findet zu- 
sammen mit seinen Lesern, daß das Christentum diese War- 
heit ist. Jetzt erst, wo der teilnehmende Leser seine Vorurteile 
zu überwinden Zeit gehabt hat, gibt der Warheitsforscher sich 
als Christen zu erkennen, ist doch das Christentum die War- 
heit. Klug berechnet wie der Ausgangspunkt der Apologie 
ist auch die Auswal des Stoffes. Es wird zunächst die Hoff- 
nung abgeschnitten, daß etwa der ferne Orient, die uralte 
Weisheit der Barbaren die Warheit aufbewart habe. Es wird 
dann an besonders grellen Beispielen das ungöttliche Wesen 
der griechischen Götter, die kaum über den Gottheiten Ägyp- 
tens stehen, nachgewiesen, und es wird endlich der griechische 
Kultus samt den Deutungsversuchen der Gelehrten abgetan, 
und damit im Zusammenhang auch die Nichtigkeit der phy- 
siologischen Umdeutung der Götter erwiesen. In dem Rechts- 
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staat haben diese Götter keinen Platz, und der Vernünftige 
kann sich mit diesen Produkten dichtender Phantasie nicht 
befreunden. Es sind wirklich wunde Punkte, auf die der 
Kritiker den Finger legt. Ebenso geschickt weiß er das 
Christentum darzustellen. Ganz jobjektiv erzählt er in Kürze 
die Geschichte Christi, betont dann die christliche Erkenntnis 
des einen Gottes, der diese Welt geschaffen, und zeichnet end- 
lich ein Bild von dem tugendhaften Leben der Christen, 
welches nur Erfüllung der Gebote des waren Gottes ist. Wir- 
kungsvoll weiß er das Abprallen aller heidnischen Beschul- 
digungen an diesem neuen Volk anschaulich zu machen. Ernst 
droht er mit dem zukünftigen Gericht und legt wieder Ge- 
wicht darauf, daß nur durch die Christen die Welt erhalten 
werden könne. Allen Schwierigkeiten weiß er aus dem Wege 
zu gehen, zum Teil mag er sie selbst nicht empfunden haben. 
Das Verhältnis des Sones zum Vater, die Wundertaten Christi, 
die Bedeutung des Kreuzestodes, die christlichen Mysterien, 
die Wirksamkeit der Gnade im Menschen erwänt er nicht. Er 
läßt geflissentlich, so weit das irgend möglich ist, die posi- 
tiven Züge des Evangeliums fort. Was konnte da den gebil- 
deten Heiden hindern, diesem Glauben zuzustimmen, der die 
Warheit von dem einen Gott brachte, der redet von einem 
vom Himmel herabgekommenen Gottesson, der ein Leben ech- 
ter Tugend verlangt und dabei eine so eminent conservative 
Macht ist? 

Arist. ist u. W. der erste, welcher die apologetische Me- 
thode befolgt hat, das Christentum zu depotenziren und den 
Rest allgemeiner Gedanken und Grundsätze der tonangebenden 
Richtung des Tages mundgerecht zu machen. An Nachfolgern 
hat es ihm zu keiner Zeit in der Kirche gefehlt. Freilich diese 
ihres besten Gehaltes entleerte Warheit ist es nicht gewesen, 
welche der Kirche den Sieg gebracht und die Kraft erhalten 
hat, sondern das Evangelium vom Kreuze und die Kraft des 
heiligen Geistes. Es könnte allerdings nichts irrefürender sein, 
als wenn man diesen Rest allgemein christlicher Gedanken als 
das „Christentum“ des Arist. proklamiren wollte, denn das 
Christentum eines Menschen ist nicht der Glaube an eine 
Summe von Lehren oder die Befolgung bestimmter sittlicher 
Gebote, sondern das Eingewurzeltsein des Herzens in einer 
anderen Welt und das neue Leben des Menschen im heiligen 
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Geiste sammt den sittlichen Kräften und Stimmungen, Trie- 
ben und Zielen, die demselben entspringen. Aber auch wenn 
man jenen Begriff im Sinn des Verständnisses vom Christen- 
tum faßte, würde man dem athenischen Philosophen ebenso- 
wenig als seinen Nachfolgern im 2. Jarh. gerecht. Auch in 
diesem Sinn genommen hat das „Christentum“ des Arist. sicher 
mehr umfaßt als seine Darstellung anen läßt. Arist. verrät 
selbst nicht undeutlich, daß ihn bisweilen über seiner Arbeit 
Bedenken überkommen haben (vgl. auch die Bemerkung Just. 
Apol. I, 61 init). Immer wieder betont er, daß sich in den 
christlichen Schriften mehr und Anderes findet, als er zu sa- 
gen vorhabe, und er macht aufmerksam auf die Kraft, die 
über denselben walte. Man mag sich einen gebildeten Chri- 
sten des 2.Jarh. noch so dürftig vorstellen; daß sein Christen- 
tum nicht weitere Elemente in sich barg, als Arist. sie dar- 
bietet, ist nicht anzunehmen. Die Allgemeinheit der Gedanken 
und Gesichtspunkte, der verblaßte Charakter so vieler der- 
selben erklärt sich nicht blos aus mangelhaftem Verständnis 
des Christentums, sondern ebenso sehr aus der bewußten Ab- 
sicht des Apologeten, seinen Lesern nur das zu sagen, was 
ihnen verständlich und passend sein sollte. Man kann diesen 
Zug an Arist. und Änliches an den anderen Apologeten der 
Zeit studieren !. 


1) Vgl. z. B. daß Christus fast völlig in der Darstellung über- 
gangen wird, z.B. bei Theophil., Minuc. Felix, oder Athenag. Suppl. 10 
mit der Entschuldigung 11 init.; weiter die bewußte geflissentliche 
Gleichgestaltung christlicher und heidnischer Lehren, z. B. Polytheis- 
mus Justin I, 6; Athenag. Suppl. 10 fin. und dagegen ce. 24; die Zeus- 
söne Just. Ap. I, 20 ff. 24 init. Tertull. Ap. 21; dagegen aber Just. 
c. 53f. Tatian. Or. 21. Ebenso ist es von Interesse unter diesem Ge- 
sichtspunkt die eigentüwliche gebrochene Auffassung des Heidentums 
bei den Apologeten zu betrachten. Nicht nur die heidnische positive 
Religion wird als Torheit gebrandmarkt, sondern auch Philosophen 
und Dichter waren von Dämonen inspirirt und haben eitel Torheit 
vorgebracht (Tatian Or. passim; Theophil. ad Antol. IL, 8; IIL2f.5#f.; 
Minue. Fel. Oct. 38; Tertull. Apol. 46), andererseits aber soll in ihnen 
der Logos wirksam gewesen sein (Just. Ap. II, 10. 13; Ap. I, 46; 
Minue. Fel. 20 init.) und Trinität wie Christologie kann man ihren 
Schriften bereits entnehmen — freilich vielfach in Folge von Entleh- 
nungen aus Mose und den Propheten. Auch Arist. ist dem Gottes- 
begriff der Philosophen gefolgt, die er doch so hart verurteilt. Um- 
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 Aristides hat weniger Elemente christlicher Lehre in die 
Diskussion eingefürt, als Justinus. Vor Allem hat er nicht ge- 
glaubt, eine Verteidigung der Gottheit Christi, wider Einwen- 
dungen, wie sie Justinus (Apol. I, 13 fin. 30 init.) erwänt, 
füren zu sollen. Um so weniger läßt sich irgend etwas Stich- 
haltiges über seinen „Lehrbegriff“ aussagen. Von seiner Auf- 
fassung der Person Christi, der Betrachtung des christlichen 
Lebens unter dem Gesichtspunkt des Gehorsams wider Gottes 
Gebote, dem Gedanken an die Vergeltung im jüngsten Gericht 
ist bereits die Rede gewesen (S. 296f.). Es sei noch hinzugefügt, 
daß das Heidentum dem Verderben anheimgefallen ist und daß 
der, welcher Christ wird, sein Herz zu reinigen hat, um Ver- 
gebung der Sünden durch die Taufe zu erlangen (XVII, 4, vgl. 
Justin, Ap. I, 61), die Christenheit ist das neue Geschlecht, 
dem Göttliches beigemengt ist (XVI, 4). Sein Verständnis des 
Christentums wird nicht über das der apostolischen Väter hinaus- 
gegangen sein, wird aber auch kaum unter demselben gestan- 
den haben. Die Weise seiner Apologetik aber bedingt es, daß 
unsere Kenntnis des kirchlichen Glaubens wärend der 1. Hälfte 
des 2. Jarh. durch seine Schrift keine irgendwie nennenswerte 
Förderung erfärt; ebensowenig neuen Stoff bietet uns im Ein- 
zelnen die Schilderung des christlichen Lebens. Lehrreich ist 
aber — neben manchen Einzelheiten — die Gesamtschilde- 
rung; das Einzelne war bekannt, aber das Ganze macht einen 
neuen, mächtigen Eindruck. Es ist wirklich ein „neues Ge- 
schlecht“, das Arist. hier seinen Lesern vorgefürt hat. 
Schriftstellerisches Geschick wird auch der, welchem die 
apologetische Methode des Buches wenig sympathisch ist, dem 
Autor nicht ganz absprechen können. Die Anlage des Werkes 
hat etwas Großartiges an sich. Die Menschheit als ein Gan- 
zes überschaut der Verfasser und stellt sie vor das Examen 
nach der Warheit. Es bezeugt eine denkende Betrachtung der 





gekehrt begegnet uns unvermittelt ein Gewichtlegen auf positive Ele- 
mente, mit denen der Apologet nicht viel zu machen wußte als Apo- 
loget. Vgl. solche Urteile, wie über die Trinität bei Athenag. Suppl. 
12 oder Justins Schilderung des christlichen Gottesdienstes mit den 
dabei mitunterlaufenden Begriffen — die doch nicht bloße Worte waren — 
Vergebung der Sünden, Wiedergeburt, Erleuchtung, Speisung durch die 
Eucharistie (Ap. 1, 61. 66) ete. 
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Geschichte, wenn er den Barbaren und Hellenen die Juden 
und Christen entgegensetzt. Und ein hohes, christliches Selbst- 
bewußtsein spricht daraus, daß er die Christen als ein beson- 
deres Geschlecht ebenbürtig neben den übrigen Geschlechtern 
behandelt. Er ist durchdrungen von der weltgeschichtlichen 
Bedeutung und Mission des Christentums. Sie ist es, die ihm 
die Feder in die Hand gedrückt hat. Und wie im Ganzen, so hat 
er auch im Einzelnen seinen Stoff nicht ungeschickt zu gruppieren 
gewußt; und in manchen Abschnitten hat er sich in rhetorisch 
wirksamster Weise auszudrücken verstanden (bes. e.XVI. XVII). 
Dem stehen freilich eine stellenweise fast unausstehliche Breite 
sowie Wiederholungen (bes. in der Einzeldarstellung der heid- 
nischen Götter) gegenüber. Gewiß hat auf die Leser die ener- 
gische und wiederholte Betonung der Nichtswürdigkeit, Schwäche 
und Bedürftigkeit der einzelnen Götter oder die Ausmalung 
der Geschicke der Götzenbilder eine sehr andere Wirkung 
als auf uns heute ausgeübt. Immerhin aber verrät der ein- 
tönige Schematismus der Anlage und der Ausdrücke eine ge- 
wisse geistige Armut des Autors. Arist. hat einen großen Stoff 
zweckentsprechend zu disponiren vermocht und ist hie und da 
von seinem Gegenstand auf die Höhe der Darstellung gehoben 
worden, aber er hat auch wieder matt und langweilig ge- 
schrieben. 

Dieses wird sich, zum Teil wenigstens, auch aus der nicht 
eben tiefen oder umfassenden Bildung des athenischen Philo- 
sophen erklären. Man hat sich in christlichen Kreisen mit 
einiger Vorliebe dieses Titels bedient!. War das Christentum 
die „christliche Philosophie“, so war der gebildete Christ, 
welcher im Christentum eine der heidnischen Philosophie über- 
legene Weltanschauung glaubte gefunden zu haben und etwa 
hievon öffentlich, in Weise und Tracht den heidnischen Philo- 
sophen folgend, Zeugnis abgab, ein christlicher Philosoph?. 





1) S. bes. Ael. Aristides Orat. 46, DindorfII p.406: eir« ro xa4lıorov 
10V Ovouaray adtois rEIEıvraı pıloooplav etc. Daß hier von Christen 
die Rede ist, hat man längst eingesehen und es wird durch vereinzel- 
ten Widerspruch (Baumgart, Ael. Arist. $. 26) nicht erschüttert, 

2) Vgl. z. B. Lucian Peregrin. 12. fin.; Melito b. Eus. h, e. IV, 
26, 7; Tat. Orat. 31. 42. 32 ete.; Justin. Dial. 1 init. 8 init.; Heraklas 
Eus. h. e. VI, 19, 14; Tertull, de pallio 6, ef. Athenag. Suppl, inser.; 
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Auch Arist. war ein christlicher Philosoph. Er redet die 
Sprache der Gebildeten seiner Zeit. Die philosophische Ter- 
minologie ist ihm geläufig (z. B. e. I. XII), aber nichts in 
seiner Schrift fürt darauf, daß er eine tiefere und selbständige 
Kenntnis der griechischen Philosophie besessen hat. Was er 
aus derselben anfürt, sind Gemeinplätze und Phrasen, über 
welche jeder gebildete Mann der Zeit verfügte!. Auch der 
Gottesbegriff am Anfang der Schrift fürt, wie die Anzal von 
Parallelen, die man für denselben anfüren kann, zeigt, hierüber 
nicht hinaus. Seine Kenntnis der Religionen und Lehren des 
Orients geht, wie wir gesehen haben, über das Allgemeinste 
nicht hinaus. Und so unsicher und tastend er hier vorgeht, 
so wenig Positives vermag er über das Judentum auszusagen. 
Es ist von Interesse, diesen Mangel zu beobachten, er zeigt, 
wie fremd und teilnamlos man um 140 in kirchlichen Kreisen 
allem Jüdischen gegenüberstehen konnte. Arist. hat vom 
Judentum nichts. mehr gewußt, als er den alttestamentlichen 
Schriften entnommen hatte; nicht einmal soweit reichte seine 
Kenntnis des Judentums, als daß er es hätte wagen können, 
aus der Stellung zu Christus und aus seiner Ermordung durch die 
Juden, die er so energisch betont (vgl. auch die ihm beige- 
gelegte Homilie), (II, 8), irgend welche allgemeine Folgerungen 
abzuleiten. In der christlichen Litteratur seiner Zeit scheint er 
leidlich zu Hause gewesen zu sein, doch one daß seine Kennt- 
nisse irgend auf den Titel Gelehrsamkeit Anspruch erheben 
dürften. 

Die Gelehrsamkeit des athenischen Philosophen hat also 
über das damalige Maß allgemeiner nnd allgemein christlicher 
Bildung nicht hinausgereicht. Es greift über dieses Maß nicht 
hinaus, daß er eine einigermaßen genaue Kenntnis der ägyp- 
tischen Religion verrät (XII, vgl. die Bemerkungen zu $ 7), 
oder daß er gewisse astronomische Vorstellungen besessen zu 
haben scheint (VI, 1. 2)?2, oder daß er mit aufmerksamem 





Hermias Irris. inser. Über den Titel „Philosoph“ s. Hatch, Griechen- 
tum und Christentum, übers. v. Preuschen (1892) 8. 32. 

1) Vgl. v. Engelhardt, Das Christenthum Justins 8. 447 f. 

2) Arist. denkt hier offenbar an den Tierkreis: der Sinn von $ 2 
wird sein, daß die Ban der Sonne nicht anders als die der übrigen 
Sterne berechnet wird, was zu ihrer göttlichen Würde doch nicht paßt. 
Vgl. Cleomedes, Kuxlıxns Fewelas I, 4, p. 14 qq. ed. Schmidt. 
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Auge etwa jene Wasserleitungen, welche die Munificenz des 
großen Griechenfreundes Hadrian Korinth sowie der Neustadt 
Athen geschenkt hatte, betrachtet (V,2)!, oder sich über den 
Welthandel seine Gedanken gemacht hat (V, 4) ?. 

Es ist also kein Schriftsteller höheren Ranges, mit wel- 
chem wir es zu tun haben, seine Gedanken ragen sicher 
über die einer größeren Anzal von Christen seiner Zeit nicht 
hinaus. Auch über die Persönlichkeit des Mannes und seinen 
Entwicklungsgang läßt sich seiner Apologie Einiges ent- 
nehmen. Er hat ein unruhig suchendes Herz, wie manche in 
seiner Zeit, gehabt. Da ist er jedenfalls mit der Philosophie in 
Berürung gekommen (D. Von ihr hat er die Anleitung em- 
pfangen, aus der Betrachtung der Natur auf den Gott zu 
schließen, der das All bewegt. Er hat dann das Wesen dieses 
allmächtigen Gottes in bestimmte Formeln fassen gelernt. 
Der Gang, den er in der Apologie einschlägt, ist sicher der 
Gang seiner inneren Erfarung. Irgendwie ist er auf das Christen- 
tum aufmerksam geworden, in ihm fand er den Gott wieder, 
welchen die Philosophie ihn kennen gelehrt und den er wol 
vergeblich in der Religion seiner Zeit gesucht hatte. Die christ- 
lichen Schriften fielen ihm nun in die Hände. Hier fand er, 
was er gesucht (ef. XV, 1), er fand freilich noch mehr. Aber 
der Geist, der über diesen Schriften waltet — er betont stark 
die Kraft, die in denselben wont, dem Kaiser gegenüber? — 
ergriff ihn gewaltig. Er beugte sich im Glauben vor der War- 
heit Gottes. Nicht nur was seines Herzens Erfarung und das 





1) S. über diese Bauten Hertzberg, Griechenland unter den 
Röm. II, S. 313. 350. Die Wasserleitung von Neuathen wurde von 
Hadrian begonnen, von Antonin im J. 140 vollendet, s. Corp. inser. 
lat. HI n. 549, 

2) Eine genau entsprechende Parallele zu der angef. Stelle bieten 
die Worte des Rhetors Aelius Aristides im Encom. Rom.: &yeraı dE &x 
naons Yis xal Faldrıns 000 Wgcı pvovoı zul yagcı Exaoraı YEpovoı zul 
notauor za Aluvaı xar rexyvaı "EiAnvwv zur Baoßaowv..... “Ooa yao ag’ 
Exaotoıs pdera za) zaraoxevalereı, oÜx Eorıv ds 0dx Evradda (d.h. Rom) 
del zer megireisı. Tooavteı DR dpızvovvraı devgo zoullovonı map 
navıov ölrades va nücav ulv weev U.8.w. (Opp. ed. DindorfI, p. 326). 

3) I, 7; XVI, 5; XVII, 1. 8 und vgl. die Bemerkung zu Anfang 
der Homilie: „Gehe ja nicht vorüber an dieser geheimnisreichen Rede, 
o weiser Zuhörer, denn sie enthält eine überaus wundervolle Kraft 
des Mysteriums* (Theol. Quartalschr. 1880, $. 117, vgl. 8. 120). 
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Suchen seines Geistes ihm bezeugt, nimmt er an, sondern auch 
an die großen Weissagungen glaubt er (XVI, 5). Die Ver- 
leumdungen gegen die Christen scheinen auch ihm wolbekaunt 
gewesen und von ihm nachgesprochen worden zu sein. Doch 
nun fand er Gelegenheit das christliche Leben kennen zu ler- 
nen. In Buße beugte er sich vor Gott, der Hon über die 
Christen verstummte, er schämte sich seines einstigen Wider- 
spruches wider sie. Er selbst wurde Christ, in der Taufe fand 
er die Vergebung seiner Sünden (XVII, 4). Nun hat er die War- 
heit gefunden, und es bestätigt sich ihm dieselbe an dem wun- 
dersamen heiligen Leben des „neuen Geschlechtes“, dem Gött- 
liches beigemengt ist. Den Angriffen der Zeit tritt er jetzt, 
nicht als berufsmäßiger Anwalt sondern aus eigener freier 
Überzeugung, entgegen (XVI, 5). Er weiß es, die Christen 
allein besitzen die Warheit über den einen Gott, bei ihnen 
allein lebt man den Geboten desselben nach; wer zu ihnen ge- 
hört, der ist sicher vor den Schrecken des Gerichtes. Von 
diesem Standpunkt aus hat er seine Apologie verfaßt, getragen 
vom künen Gedanken, der Glaube des vierten Geschlechtes 
könne der Glaube der Welt werden. 

Überblickt man diesen inneren Entwickelungsgang, wie er 
sich mit einiger Sicherheit seinem Werk entnehmen läßt, so 
springt die überraschende Parallele mit dem, was uns Justin 
der Märtyrer über seine Bekehrung erzählt hat (Dial. 1—8), in 
das Auge. Beide Männer sind ausgegangen von dem heißen 
Warheitssuchen, für das ihnen die Philosophie Befriedigung 
gewären sollte. Beide haben geglaubt, in ihr die Befriedigung 
gefunden zu haben, der eine im platonischen Gottesgedanken 
(Just. Dial. 2 fin.), der andere in der stoischen Physikotheo- 
logie. Beide haben dann erkannt, daß die rechte Philosophie 
im Christentum vorhanden ist (vgl. Dial. 8), beiden tat sich 
nun das „Tor des Lichtes“ auf (Ar. XVII, 7, ef. Just. Dial. 
7 fin.), beide haben sich alsbald an die christlichen Schriften 
(vgl. Just. Dial. 7. 8, s. noch Tatian Orat. 29; Theophil. ad 
Autol. I, 14) gemacht, und beide sind schließlich und für immer 
gewonnen worden für das Christentum durch den Blick auf 
die christliche Sittlichkeit, der eine sah die Christen leben, der 
andere sah sie sterben (Just. Ap. I, 12 init., cf. Tertull. ad 
Scapul. 5 fin.). 

Es ist nicht ein singulärer Entwicklungsgang, welchen uns 
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Justins Dialog kennen lehrt. Der Vergleich mit Arist. legt die 
Vermutung nahe, daß wol mancher Warheitssucher in der Zeit 
denselben Weg gegangen ist und in gleicher Weise zum Ziel 
gelangt ist, wie es uns Justin so ergreifend geschildert hat 
(vgl. auch Tatian Or. ad Graec. 42. 29 f. 35.1 fin.; Pantänus 
Eus. b. e. V, 10, 1). 

So ist es einer für viele, der zu uns aus der Apologie des 
Arist. spricht. Um so größer wird das Interesse sein, das wir 
an dem Text seines Werkes, der ältesten uns erhaltenen Apo- 
logie, nehmen. Eine Wiederherstellung desselben soll in dem 
Folgenden versucht werden!. Noch einmal sei dabei hervor- 
gehoben, daß durch die nachgewiesene Geschlossenheit des 
Zusammenhanges in unserem Werk sowie die Altertümlichkeit 
der Vorstellungen der bereits oben erbrachte Nachweis von 
der Ursprünglichkeit der syrisch erhaltenen Textrecension in 
Allem bestätigt wird. 


1) Hinsichtlich der kritischen Zeichen etc., die dabei in Verwen- 
dung kommen s. die Bemerkungen $S. 210. Wer den deutschen Text 
mit Fortlassung von [ ], sowie der in < > geschlossenen Wörter liest, 
hat die Übersetzung des Textes von $S. Gesperrt gedruckte Wörter oder 
Sätze im Text bei S oder G sind zur Verbesserung des danebenstehen- 
den Textes oder zum Ersatz für Wörter zu gebrauchen. Zur sachlichen 
Erklärung ist das Meiste in diesem wie dem vorhergehenden Abschnitt 
schon beigebracht, anderes bringen die kritischen Noten. Die an den 
Rand des Textes gesetzten syrischen Buchstaben geben die Seitenzalen 
des syrischen Textes bei Harris an. 


Die Apol. des Aristides (I, 1). 


IV. Wiederherstellung des Textes der Apologie nach der 
syrischen Übersetzung und den griechischen und armeni- 
schen Fragmenten. 


[Aristides. 
Darauf: Apologie, welche der Philosoph Aristides gemacht 
hat vor dem König Hadrian für die Gottesfurcht.] 
<Dem> Imperator Cäsar Titus <? Aelius, Hadrianus An- 
toninus < Augustus Pius> [von] Markianos Aristides, < atheni- 


scher > Philosoph [der Athener]. 


I. Ich, o König, bin durch 
Gottes [Gnade] zu dieser Welt 
gekommen. Und da ich betrach- 
tet hatte den Himmel und die 
Erde und die Meere und [er- 
blickt hatte] die Sonne und den 


’Eyo, Bacılei, ngovolg Jeoö 
nAdov Eis Tov x00uov ' zul 
YEwoncas ToV oVpavov xal 
zyv yiv xal ımv Ialaccar, 
nAıov ve |xal oeAnvnv] xal a 
Aoınd, E&Iavuaca nv diaxoc- 


Rest |der Einrichtungen], er- uno» vovrwr. 


10 2 Makk. 7, 28. 





1—6 der Titel: vgl. die Bemerkungen oben 8. 257 —267 | 7—9: Ich, o 
Fürst, bin durch Gottes Vorsehung geschaffen, in diese Welt eingetreten 
A,vgl. auch den verwandten Passus bei G p.909 C | 7 Gnade: zoovole GA. 
Letzteres ist daher echt. zoövoı« ist ein in der stoischen Philosophie über- 
aus beliebter Begriff; s. Beispiele bei Hatch, Griechentum und Christen- 
tum S. 158. Ein dogmatisches Gefül leitete S, die Erschaffung des ein- 
zelnen Menschen nicht sowol auf die Vorsehung als auf die Gnade zurück- 
zufüren | 9 Und — Welt S. 318, 2: Und nachdem ich den Himmel 
und die Erde und das Meer, die Sonne und den Mond, die Gestirne 
und alle (anderen) Geschöpfe geschaut hatte, überkam mich Bewun- 
derung und Staunen über den Bau dieser Welt A | 10 zn» ynv, mv 8: 
nv om. W, Boissonade | 12 die Meere (100.): nv Ialaooav GA. 
Die überwiegende Bezeugung spricht für die natürlichere Ausdrucks- 
weise, andererseits liegt aber die Veränderung des Plur, in den Sing. 
so nahe, daß A und G. sehr wol unabhängig von einander darauf ver- 
fallen sein können. S wird also das Ursprüngliche haben. Oder schrieb 
$ ursprünglich L&%o (Wasser), das aus Flüchtigkeit, mit Beibehaltung 
des Pluralzeichens falsch, gelesen wurde? | 11 erblickt hatte: om. GA.| 
12 Sonne: xai aeinynv add. GA. Auch hier ist die überwiegende 
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staunte ich tiber den Schmuck 
der Welt. : 
2. Ich begriff aber, daß 2. Idov JE Töv x00uov 

diese Welt und Alles, das in xai z& Ev ausa. navre, Hrı 
Bihr ist, von der Gewalt [eines xzara dvayxnv xıvelzaı, ovv: 

Anderen] bewegt wird und sah za röv xıwvoüvra xzai dıa- 

ein, daß dieser, welcher sie be- xoaroüvra eivaı Jeov, 

wegt**, Gott ist, R 

[der da ist verborgen in ihnen und bedeckt von ihnen, und be- 
10 kannt ist es, 





> Bezeugung durchaus nicht entscheidend. Die Verbindung: „die Sonne 
und der Rest“ ist so auffallend, daß bei etwas freierer Stellung zum 
Text der Mond geradezu notwendig hinzukam. A hielt es für passend, 
auch die Gestirne hineinzubringen, ebenso wie G an einer anderen 
Stelle (p. 905 B), wo ebenfalls Arist. durchklingt. Indessen muß doch 
‚beachtet werden, daß auch an einer anderen Stelle von@($S. 909 C), in 
“freier Benützung des Arist., der Mond ebenfalls aufgezält wird. Dadurch 
wird es warscheinlich, daß G und A den Zusatz oeAnvnv schon in ihren 
Vorlagen vorfanden | 8.317, 13 Der Einrichtungen: om.G, ebenso 9090. 
Die Bezeugung von SA entscheidet noch nicht für die Echtheit, da 
die Ergänzung ganz selbstverständlich war. Daß der Text es nicht 
hatte, folgt sicher daraus, daß G es zweimal fortläßt. | 1 Schmuck 


(1Aa2 2) gibt den Terminus Jdiexoounaıs nicht genau wieder, s. 


Suidas s. v.: diaxoounoıs' Tod navröos 1 dıaseors, vgl. übrigens 
Aphraat. hom. 17, 5; s. z. B. Plato Tim. p. 24C.; Stob. Floril. I, 20, 
p.171; Diels Doxogr. p. 299,21, Athenag. Suppl. 7 init.; Euseb. Praep. 
ev. I, 7, 16; III, 6, 6. Besser: Bau A, the eternal order thereof A* | 
2 Welt: A; zovrwv G. Ursprünglich wird vielleicht rovzov Tod xoouov 
sein mit absichtlicher Anspielung auf die Etymologie. 

82. 3 — Gott ist 8: Ich erkannte sodann klar, daß diese Welt 
und Alles, was in ihr ist, durch Notwendigkeit und unwiderstehliche 
Kraft gefürt und bewegt wird und ein Fürer und Ordner von Allem, 
Gott, ist A | 5 eines Anderen: om GA; eine willkürliche Ergänzung 
von $, ursprünglich nur xar« dvayanv | 7 welcher sie bewegt: xai 
diwxgaroövre add. G. Da auch A zwei Begriffe hat, so ist G diaxga- 
toöyra ursprünglich. G selbst drückt sich anders aus (1012B, 1013B) | 


7 sie (SS) ist Plural | 9 der da — ihnen: om. GA. Man 


könnte an ein zufälliges Fortlassen dieser Worte durch G und A zu- 
gleich denken, da dieselben für die Argumentation nichts austragen 
und vielleicht dogmatischen Bedenken unterlagen, wenn.nicht G wie 
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daß] «denn» das, was be- [näv] yao rö xıvoiv iayvocze- 
wegt, <ist> stärker [ist], als 00» voü zıwovusvovzairodıa- 
das, was bewegt wird. xo@ToVUV loxyvoorTsgov voü 
a eh * ÖLaxgarovusvov Eoriv. 
Und daß ich forschen solle hinsichtlich seiner, der dieser Be- 
weger von Allem ist, wie beschaffen er sei — denn dieses ist 
mir deutlich: [denn] nicht begreiflich ist er in seiner Natur — 
und daß ich handeln solle von der Festigkeit seiner Ökonomie, 





A gemeinsam mit yo fortfüren, und dadurch auch die Worte „es ist 
bekannt“ als Zusatz von S erwiesen würden. Es ist also eine Text- 
erweiterung, die S vorgelegen hat ($. 201), sicher anzunehmen; der Zu- 
sammenhang von Gott und Welt sollte unter noch einem Gesichtspunkt 
vorgefürt werden. Die Art, wie S sonst den Text behandelt hat, legt 
die Vermutung unabweislich nahe, daß wir es hier mit einer Glosse 
zu tun haben, die der Übersetzer S bereits vorfand (vgl. 8.201.202 Anm. u. 
11,10). | und bekannt $. 318, 9 — 2oziv A: denn der Fürer ist mächtiger 
als das, was gefürt und bewegt wird A. Die neutrale Fassung wird 
durch GS bewiesen; ebenso die Ursprünglichkeit von y«o sowie die 
Unechtheit von „und bekannt ist es“ durch GA. Andererseits lehren 
SA, daß zav unecht ist. Der ursprüngliche Text lautete: zo yag 
xıvovv etc. Das yao weist auf xar« dvayanv; dieser Zusammenhang 
erweist erst recht die Unechtheit von „eines Anderen“ S.3182.5. Daß 
aber S zul zo dıaxgarovv etc. unübersetzt ließ, folgt aus der Auslassung 
8.318 2.8 von selbst. | 5 und daß — begreifen S. 320,2: om.G. Ihn aber, 
welcher (für alles) Sorge trägt und alles füret, zu erforschen, scheint 
mir unerreichbar [to quite exced the comprehension A*] und über 
die Maßen schwierig zu sein, und über ihn sich genaue Kunde zu ver- 
schaffen, ist unerreichbar und unaussprechlich [is beyond compass of 
thought and of speech A*], und bringt keinen Nutzen, denn unendlich 
und unergründlich [and imperceptible add. A*] und unerreichbar für 
alle Geschöpfe ist seine Wesenheit A. Soviel stellt das Zeugnis 
von A klar, ebenso wie der Zusammenhang ($ 3), daß die in Frage 
stehenden Worte nicht besagen wollen, daß Arist. Gott in seinem We- 
sen begreifen kann oder soll, sondern das Gegenteil, sodaß er zu der 
— freilich nicht recht eingehaltenen (vgl. $ 4f.) — Resignation im 
Folgenden kommt. Das Einzelne bei A kann gerade in dieser schwie- 
rigen Stelle wenig maßgebend sein. Andererseits wird die Ursprüng- 
lichkeit von S durch die syrischer Sprechweise so wenig entsprechende 
Complieirtheit der Periode erwiesen. Harris vermutet, hier sei etwas 
ausgefallen (p.53). Allein an dem Text von A läßt sich diese Vermu- 
tung nicht bewären. Ebensowenig kann ich Harris, Urteil, daß die 
Worte, :wie sie dastehen, unübersetzbar seien, beipflichten. Sie sind 
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daß ich sie ganz begriffe: ist nicht vorteilhaft für mich, denn 
niemand vermag sie vollkommen zu begreifen. 
3. Ich sage aber über den Beweger der Welt, daß er der 
Gott von Allem ist, welcher Alles wegen des Menschen ge- 
5o0macht hat. Und es erscheint mir, daß dieses nützlich ist, daß 
man Gott fürchte, den Menschen aber nicht bedränge. 
4. Ich sage aber, daß Gott ist unerzeugt, ungemacht, eine 





sofort begreiflich, wenn man sie in das Griechische zurückübersetzt. 
Ich mache einen diesbezüglichen Versuch, wobei freilich, da G uns 
ganz für den Abschnitt fehlt, hinsichtlich der Vokabeln keinerlei Ga- 
rantie übernommen werden kann: Kal iva (oder: iva JR) nel rovrov 


Tod Ta navre xıvoüvrog BEerdow TIoios N — Yvworov Yag ToöTo wos ötı 
3 4 % ‚ 3 - x as ’ = 
axarainnros 8&v 17 Yvosı aurod — xur iva nepi rüs Beßmiorntos Tas 


olxovoulas (das ist |2a2;23%0 s. Eph. 1,10; 3,2. 9. Col. 3, 25) wö- 


100 dınleyIo, Onws oAmy aürıyv Bmıorwunı‘ oU Ouupiogsı uoı (cf. XVII, 6), 
ovdels yap tavınv: (vielleicht: raöre) zeAsiws Entoraoosaı dvvarcı. “Iva 
ist hier vom Autorin der imN.T.(bes. Joh.) nicht seltenen Weise als Ver- 
tretung des Infinitivs gebraucht (vgl. Matth. 18, 6: ovuye£oss auto Iva 
xoeun0si wvlos etc.; 1Cor. 9,15 x° CDb, sowie Winer, Gramm. d. ntl. 
Sprachidioms $ 44, 8), vielleicht wollte der Autor auch anders — etwa 
mit einem seine Absicht bezeichnendenVerbum — fortfaren. Der einzige 
Fehler, den S in der Übersetzung machte, ist dann, daß er einmal örs 
übersetzte, als ob y«o dastünde. Der Gedanke ist so durchsichtig: Gott 
in seinem Wesen oder in seinem Wirken zu erkennen, beabsichtigt Arist. 
nicht, da solches nutzlos, weil unmöglich ist. Wesentlich dasselbe bietet 
A in freier Umformung. 

8. 3. 3 Ich sage — bedränge 6: audrov oVv Atyw eivaı FEeov rov 
GvoTnoausvov Ta navra xal dıaxgaroüvre G; das allein braucht [we 
can only A*] man jedoch zu wissen, daß er, der alle diese Geschöpfe 
durch seine Vorsehung leitet, Herr und Gott und Schöpfer von Allem 
ist, welcher alle sichtbaren Dinge in seiner Güte geschaffen und dem 
Menschengeschlecht geschenkt hat. Darum ziemt sich ihm als dem 
einzigen Gott zu dienen und ihn zu verherrlichen und sich unter ein- 
ander zu lieben, wie sich selbst A. Auch hier ist A ausfürende Bear- 


beitung von 8. | 6 bedränge (_0ass3): kann ebenso durch betrü- 


ben, belästigen übersetzt werden: Thes. syr. 2838. Griechisch HAlßeır 
ef. undeva ie Sibyll. III, 630. 

$ 4. 7 unerzeugt, ungemacht: om. G. Weiter braucht man [can 
we A*) so viel allein in Bezug auf Gott zu wissen, daß er von nie- 
mandem geschaffen [generated from any source A*] ist und auch selbst 
sich selbst nicht geschaffen hat A; letzteres nicht üble Wiedergabe 
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ewige Natur, one Anfang und one Ende, unsterblich, vollkom- 
men und unbegreiflich. „Vollkommen“ aber, wie ich sagte, 
bedeutet dieses, daß in ihm nicht ein Mangel ist und nicht ist 
er irgend eines Dinges bedürftig, aber Alles ist seiner bedürf- 
tig. Und daß ich sagte, daß er „one Anfang“ sei, bedeutet, 5 
daß Alles, was einen Anfang hat, auch ein Ende hat, und was 


4 (2 Makk. 14, 35). 





von unerzeugt. | 1 eine ewige N. — Ende: @vaoyov xal aldıov G. 
In sich selbst seiende Wesenheit (= avroyerts &idos) und unsterbliche 
Weisheit ist er, anfangslos und endlos A, S wird als echt durch G wie 
A bestätigt. | 1 unsterblich: «9$«v«rov G; unvergänglich und unsterb- 
lich A | 2 vollkommen und unbegreiflich: om.G; vollkommen A, früher, 
nach den zu S. 320, 7 angefürten Worten: und daß er von niemandem 
(oder:nicht von irgend etwas cf. A*) umfaßt (begrenzt) wird, sondern selbst 
Alles umfaßt. Diese Übersetzung läßt auf @xarainnros als Original raten 
(vgl. S. 217)| 2 vollkommen — bedürftig4: nur «@rgo0den G; vollkom- 
men ist er und bedürfnislos und erfüllt Aller Bedürfen. Er selbst bedarf 
nichts von irgend jemandem (oder: vonirgend woher), sondern gibt allen 
Bedürftigen und erfüllt (sie) A. Auch hier ist A nur Vereinfachung des 
Ursprünglichen von S; wozu hatte S wol diese Erörterungen durch „be- 
deutet“ an das Vorhergehende schließen sollen, wenn der Text es an- 


ders hatte? „bedeutet“ wörtlich „dieses ist es“ (01 ha) | 5 Und 


daß ich — „auflösbar“ S.322,1: om. G; Er ist one Anfang, denn von 
Allem, wovon ein Anfang ist, gibt es auch ein Ende A, vgl. A*: for 
He is beginning of everything whatever, and is perfect. Zweifel können 
hier die Worte: und was ete. Z. 6 erregen; allein zu Z. 1 wurde ein 
Plus von A constatirt: unvergänglich. Es ist nun sehr warscheinlich, 
daß A unsern Satz in ein positives Wort zusammenzog und dieses dann 
an einen passenden Ort rückte, wie A etwa der Aussage, daß Gott von 
nichts umfaßt werde, auch einen anderen Platz anwies, oder jenes 
„bedeutet“ einfach fortließ. — Es lont hier, einen Blick zurückzuwerfen 
auf die Eigenschaften, welche in $ 4 angefürt wurden. $. nennt: un- 
erzeugt, ungemacht, ewige Natur one Anfang und one Ende, unsterb- 
lich, vollkommen, unbegreiflich, vollkommen = one Mangel, anfangslos 
— nicht auflösbar. Deutlich sind hier vier Gruppen zu unterscheidens 
Gott ist nicht entstanden, Gott ist eine ewige Natur, also anfangslos etc.» 
Gott ist vollkommen und als solcher unbegreiflich, und die Erläuterung 
zu vollkommen und zu anfangslos. Gottes Wesen, seine Vollkommen- 
heit, seine Unbegreiflichkeit fürt S auf, um sodann die Vollkom- 
menheit wie die Anfangslosigkeit Gottes näher zu bestimmen. Es ist 
sehr verständlich, warum Arist. dieses tat. Gottes Anfangslosigkeit 
scheint zunächst gleichgiltig zu sein, daher der Schluß, daß er im 
Zahn u. Seeberg, Forschungen. V. 21 
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ein Ende hat, ist auflösbar. — 5. Einen Namen hat er nicht, 
denn Alles, was einen Namen hat, ist Genosse der Kreatur. 
Eine Gestalt hat er nicht, auch nieht Zusammensetzung von 
Gliedern, denn wer diese besitzt, ist Genosse der geformten 





entgegengesetzten Fall überhaupt vergänglich wäre. Ebenso wurde 
die Vollkommenheit Gottes auf den unmittelbar verständlichen Aus- 
druck der Bedürfnislosigkeit Gottes redueirt. — A hat diese Eigen- 
schaften in folgender Weise aufgezält: nicht geschaffen, nicht von 
sich selbst geschaffen, von nichts umfaßt, in sich seiende Wesenheit, 
unsterbliche Weisheit, anfangslos und endlos, unvergänglich und un- 
sterblich, vollkommen und bedürfnislos. Zunächst ist klar, daß A das, 
was S in Form von Erläuterungen brachte, als besondere Eigenschaft 
anfürt (bedürfnislos, unvergänglich vgl. oben). Wer wird nun für mög- 
lich halten, daß A hier etwa das Ursprüngliche bietet, oder wozu hätte 
S jene Umformung vorgenommen? Aber A hat noch weiter geändert. 
Auch er beginnt damit eine Entstehung Gottes in Abrede zu stellen. 
Daran, daß Gott unerschaffen, schien sich ihm passend axaraınnrog (8. 
oben), dessen Stellung neben vollkommen er nicht verstand, zu schließen. 
Den Ausdruck ewige Natur zerlegte A so, daß neben der Wesenheit 
auch die geistige Seite (unsterbl. Weisheit, von der in Wirklichkeit, wie 
auch A bezeugt, erst $ 6 8.324 Z.5 die Rede ist) zum Ausdruck kam. 
Daß damit einem wirklichen Mangel bei Arist. abgeholfen ist, ist zwar 
richtig, aber um so klarer erweist sich dadurch A als freier Über- 
setzer. A fur dann fort wie S, hielt es aber für passend, dem „end- 
los, ein „unvergänglich“ folgen zu lassen, so die Schlußworte des Ar. 
benützend (vgl. oben); „unbegreiflich“ war schon oben verwertet, von 
„bedürfnislos* war bereits die Rede. Punkt um Punkt begreift sich 
also A als Bearbeiter eines mit S übereinkommenden Urtextes. — G& 
endlich kennt nur: avaoyos,atdıos, a8avaros, angoodens,d.h.G 
hat blos einen Auszug aus S geliefert; nur so ist die bei der Knappheit 
der Rede auffällige Erwänung von «savar. neben «Ydıos verständlich. 
Er faßte die sechs ersten Aussagen von $ so zusammen, daß er die 
Anfangslosigkeit, Ewigkeit und Unsterblichkeit Gottes beibehielt, dem 
schien sich alles Übrige einzufügen, außerdem behielt er nur noch die 
letzte Eigenschaft bei. — Hieraus folgt mit aller Deutlichkeit, 1) daß 
G hier abkürzende Bearbeitung ist, 2) daß S durch A wie G als ur- 
sprünglich erwiesen wird, 3) daß A Werk eines reflektirenden selb- 
ständigen Bearbeiters ist. 

$5. 1 Einen Namen — Kreatur 2: om G; Er ist one Na- 
men, denn Jegliches, was einen Namen trägt, ist von einem anderen 
gebildet und gemacht [is fashioned out of something else and ereated 
A*] A. Auch hier ist A Bearbeiter | 3 Eine Gestalt — geschaff. Dinge 
5. 323, 1: om. G; Farben und Formen (Gestalt) hat er nicht, denn an 
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(geschaffenen) Dinge. Weder ist er männlich noch weiblich, 
<denn in wem solches ist, der wird von Leidenschaften be- 
herrscht» . Der Himmel umfaßt ihn nicht, sondern der Himmel 
und alles Sichtbare und Unsichtbare sind in ihm befaßt. — 


welchem solches sich findet, der fällt unter Maß und Umgränzung A 
[unto whatsoever colour and form belong, add A*]. Auch hier sind 
„Farben und Formen“ nur eine spätere Explieirung „der Gestalt“. Die 
„Formen“ A vertreten wol noch die „Zusammensetzung von Gliedern“ S. 


S. 322, 4 geformte Dinge Mas) sind geformte, erschaffene oder er- 


dichtete Dinge, hier. etwa dnwiovoynuare. | 1 Weder — weiblich: «vw- 
TE0ov navıov Twv na9@v zul Zlarrwucrov G; Mannheit und Weibheit ist 
nicht an dieser Natur, denn an welchem solche ist, der steht unter 
der Herrschaft der Leidenschaften A. Die hier gegebene Begründung 
macht an sich durchaus den Eindruck der vielen Ausspinnungen von 
A. Dabei könnte es sein Bewenden haben, wenn nicht die Worte bei 
G es sehr nahe legten, daß hier bei S etwas ausgefallen ist. Die Be- 
hauptung, daß Gott männlich oder weiblich sei, zu negiren, kam G 
unnütz vor, er behielt den allgemeinen Gedanken. Daß aber nicht 
etwa G selbst diesen componirte, beweist A, da es sich hier eben nicht 
um Selbstverständliches handelt wie $. 317 Z. 11, worauf A und G 
unabhängig von einander verfallen konnten. Die Zlorzwuer« sind sicher 
Zusatz vonG. Griechisch mag der Satz so gelautet haben: Ovx &goev 


ovdE ES) ImAb dorıv, 6 y&ao Toiodrog oder: 29 ® ya romdra xare- 


xvgısvercı (cf. V, 1) Uno wv nasov. Was S zu der Auslassung fürte, 
läßt sich schwer sagen. Auch er mag die Sache für selbstverständlich 
angesehen und sich daher kürzer gefaßt haben | 3 der Himmel — be- 
faßt 4: om. G; Unter dem Himmel ist er nicht umspannt, denn er 
überragt (wörtlich: ist jenseits des) den Himmel; und nicht ist der 
Himmel größer als er, weil der Himmel und alles Geschaffene von ihm 
umschlossen wird A, vgl. A zu $ 6: alles Sichtbare und Unsichtbare 


überragt | 3 und 4 umfaßt, befaßt (‚Damp und „msAnso) = con- 


tinet, continetur. 


8 6. 8.324, 1 Einen Gegner—denn er 2: 0m.G; Gegner und Wider- 
sacher ist ihm keiner; wenn jemand als Gegner erfunden wird, so ist 
ersichtlich, daß er ihm (dessen Gegner) Genosse ist (daß er seines- 
gleichen ist) A. Hier fügt A hinzu: „Unbeweglich ist er, unermeßlich 
und unaussprechlich, denn es gibt keinen Ort, von wo und wohin er 
bewegt werden könnte; auch wird er nicht als meßbar von (auf) irgend 
einer Seite umgränzt und umschlossen, denn er ist es, welcher Alles 
erfüllt und alles Sichtbare und Unsichtbare überragt“. Ist an diesen 
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6. Einen Gegner hat er nicht, denn nicht ist jemand da, 
welcher stärker wäre denn er. Zorn und Grimm besitzt er 
nicht, denn nicht ist etwas da, was ihm Widerstand zu leisten 
vermöchte. Irrtum und Vergessen ist nicht in seiner Natur, 
5denn ganz und gar ist er Weisheit und Erkenntnis. 
Und durch ihn (in ihm) di avsov [dE| va navın ovv- 
besteht Alles, [das besteht]. EOTNKEV. 
Nicht heischt er ein Opfer Od xonla Ivolas xal anovdns 
und Libation, auch nicht eines ovdde zıvog |navrav| av gaı- 
10von den Dingen, die gesehen vouevan * * * mavres de au- 
werden. Von niemand heischt zoo gonLovaı». 
er etwas, aber alle [Seelen| i 
heischen von ihm. 





Worten etwas echt? Man könnte das bejahen, weil die Gedanken 
$ 3-6 in S und A einander entsprochen haben. Beachtet man nun 
aber, daß der letzte Satz des Stückes Nachklang eines früheren Satzes 
bei S ist (8. 328, 4), daß A, wie wir sehen, ziemlich frei mit den 
Eigenschaften schaltet, so wird man urteilen, daß hier doch nur ein Ein- 
schub von A vorliegt. | 2 Zorn — Erkenntnis 5: (av@regov) ooyüs 
te za) Am Ins zul dyvolas xal av Aoınav G, wie überall so hier ver- 
kürzend; Zorn und Erbitterung ist nicht in ihm, denn in ihm entsteht 
keine Verblendung, sondern er ist durchaus und ganz und gar ver- 
nünftig A. Das Zeugnis von A wird hier von & (79) ergänzt. Bei- 
des zusammen macht die Ursprünglichkeit von S warscheinlich. | 6 Und 
durch ihn — besteht 7: deshalb hat er durch vielfältige Wunder und 
jegliche Güte alle Geschöpfe gegründet A. | 6 durch ihn (wörtl. in 
ihm): di’ «uroo G. Da Col. 1, 17 2v steht, so ist sicherlich dı« ur- 


sprünglich. Die Übersetzung eines dia durch & ist auch sonst nach- 


weisbar, z. B. 2 Timoth. 1,1, vgl. die Stellen bei Schaaf, Lex. syr. p. 52. | 
6 das besteht: om. G, wol verdeutlichender Zusatz des Übersetzers | 
8 nicht — xenfovo: 11: der Wortlaut ist von G aufbewart; fortgelassen 
hat G die Worte: Von niemand heischt er etwas. Die Echtheit der- 
selben bezeugt warscheinlich die Fassung bei A: In keiner Weise 
sind ihm Opfer, Geschenke und Darbringungen und gar nichts von dem, 
wäs an (unter) den sichtbaren Geschöpfen ist, vonnöten. Denn alle Be- 
dürfnisse erfüllet und befriedigt er, und one irgend Mangel zu 
empfinden, ist er in Herrlichkeit allezeit | 10 von den Dingen 


(al >): nevıov add G. Da es auch bei A fehlt, so ist es sicher 
Zusatz von G. | 12 Seelen: om.G.vgl.A, Zutat des Übersetzers S.— Cod. 


amı für am | 11 yonova wie xonleı 8 ist von S nicht ganz ent- 


Die Apol. des Aristides (I, 6; II, 1). 


IH. Da nun euch von uns 
über Gott gesagt ist, ***** 
wie vermocht hat unser Gemüt 
zu reden von ihm, so lasset 
uns nun kommen zu dem Ge- 
schlecht der Menschen, damit 
wir erkennen, welche von 
ihnen Teil an der Warheit 


3R2d 


** eionuevov 


ned Heod, xadmc Eu ExW- 
onceneoi aurod Akysıv**, 
EIdmuev xal Enid TO avdownı- 
vov y8vos, dOnws idmuer, 
tives WETEyovoı 
räsaAndelag ** |xai vives 
ins niavns). 


Tovrwv ovrowc 


adıav 


haben, welche wir in Betreff 
seiner gesagt haben, und 
welche davon abirren. 


sprechend durch Ne (verlangen, bitten) wiedergegeben worden. Viel- 


leicht bedingte der Vergleich mit S. 321, 3ff. die Wal des Verbums. 
Vgl. zur Sache Sib. III, 390: od xonlo Ivoins od onovdjs Uusreonpir. 

U. s$ 1. Da — reden 4: bietet G den wesentlich ursprünglichen 
Text, wie der Vergleich mit A zeigt: Von Gott selbst [by the grace 
of God A*] wurde mir verliehen, weise über ihn zu reden. So gut ich 
vermochte [So far as I received the faculty A*], habe ich gesprochen 
[I will speak A*], one daß ich jedoch die volle Unerforschlichkeit 
seiner Grösse erreichen könnte [but by faith alone do I glorify and 
adore Him, add. A*]. Die Wendung xa9os bis A&ysıv bei G wird als 
echt erwiesen durch Übereinstimmung mit A, andererseits wird aber 
auch der Ausdruck „wie vermocht hat unser Gemüt“ ete. bei S durch 
den Vergleich mit A als ursprünglich bewärt. Der ursprüngliche Text 
läßt sich aus der Combination von S und G gewinnen. Dafür spricht 
auch Ep. ad Diogn. 1 s. 8.240 f. S erschien es zuviel und unnütz zu 
sein, auf Gott das Vorstehende zurückzufüren, G paßte gerade dieses 
zu dem rhetorischen Charakter der Rede bei ihm, dagegen erschien 
ihm die Bemerkung: „wie vermocht hat unser Gemüt zu reden“, trivial 
und zudem nicht eben passend zu den wenigen Sätzen, auf welche er 
e. I redueirt hat; vielleicht klingt das Ausgelassene nach in dem zu 
XVII, 1 mitgeteilten Satz von G | 1. euch von uns: om. GA; die Worte 
werden trotzdessen echt sein, weil entsprechend der Redeweise des 
Apologeten (ef. GXVIL,1), und leicht auszulassen | 4 av9gW@zıvov yEvos: 
Geschlecht der Menschen S; gehen wir nunmehr zu den Geschlechtern 
[the race A*] der Menschen über A | 7 erkennen (Su = eidwuer) : idw- 


wevG; und sehen A | 7 welche — abirren 11: stimmen G und S wesentlich 
überein; A hat: welche sich zu den genannten Warheiten (wörtlich: 
zur Warheit des Gesagten), bekannt haben [who are capable of recei- 
ving the truth of these sayings A*] und welche sich in der Irre be- 
finden, Die LA von G rives bis aAnseias ist die ursprüngliche, für 
die auch A spricht. A* hat aus dogmatischer Rücksicht das wereyovas 
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2. Dieses ist [euch] offen- 2. Davegöov yag Eorıv wi», 
bar, o König, daß vier Ge- & Baoıled, örı [rola] yEyn Ei- 
schlechter der Menschen in oliv dvdownwv Ev ade TG 
dieser Welt sind: x00uW. 

5 Barbaren und Griechen, Juden und Christen. 

3. Die Barbaren nun rechnen den Anfang [des] < ihres > 
Geschlechtes [ihrer Religion] von Kronos und von Rhea und 
von den übrigen ihrer Götter, 4. die Griechen aber von [Hel- 





ı7s dim9eles abgeschwächt. Dieses wäre auch für S anzunehmen, wenn 
es nötig wäre, mit Harris (p.36) zu übersetzen: which of them hold 


any part of that truth ete. Aber Wi 2a] wird hier einfach Wie- 
dergabe von uereyeıv sein sollen, wie etwa Jac. 2,1, cf. Apoc. 2,14.15: 


Warn ar] gleich &ysre mv niorıv ist (vgl. noch Thesaur. 


Syr.118), und wie andererseits ein Mensch La ala = mortis 
particeps ist (Thes. Syr. 2167). S hat also nur die von G aufbewarte 
Vorlage wörtlich wiedergeben wollen, vgl. dazu III, 1. — Der Satz: 


welche 8.325, 9 — haben 10 bei S ist echt, ebenso die Fassung: und 
S. 325, 11 — sind, wegen Übereinstimmung mit A. Griechisch etwa: 
Av negl avrod elmousv, xal Tlves ano Tavıns nlavovreı. 


82.1-38 = G: Es ist uns kund, o Fürst, daß es vier Stämme 
der Menschengeschlechter [of the human race A*] gibt | 1 euch: 
nuiv GA, letzteres echt | 2 vier SA; zofa G vgl. oben 8. 179. | 
5 Barbaren — Christen: einige sind Barbaren und einige Griechen 
und andere Juden und es gibt (solche), welche Christen sind A ; &» etotv of 
Toy rag’ vuiv Aeyoulvav HEwv E00xVVyTaL xal ’Tovdatoı xal KoLotıavot. 
Adro) dt nakıy ol Tous moAlovs o8ßousvor Heols Eis Tola dınıgodvreaı 
ytın, Xaldalovs Te xal "Ellmvas xa) Alyunriovs' odroı yap yeyovaoıy 
doynyol xal dıdaozaloı rois Aoınois £IvEoı TyS TWv molvavvuwmv FEwv 
karoslas xar rroooxvvroews. Zu G vgl. S. 181 fi. Echt ist S, beachte 
die feine Unterscheidung von zwei Gruppen durch „und“ vgl. $. 183. 

$ 3. 6 die Barbaren — Götter 8: om. G.; die Heiden und Bar- 
baren nun leiten ihr Geschlecht von Beel ab und von Chronos, Eerra 
und von ihren vielen andern Göttern A. Für den „Anfang des Ge- 


schlechtes ihrer Religion“ (OOAI [ERRE 2.5) beiS, hat A nur 
die Ableitung des Geschlechtes von Baal. Angesichts des Folgenden 
(Z. 8. 328, 3) ist dieses ursprünglich und S bietet eine naheliegenden 
Erwägungen entspringende Correktur. 

S$4. 8 die Griechen — bis Dionysos $. 328, 2: om. G; die 
Griechen aber nennen Zeus [ihren Uran, fehlt auch A*], welcher 
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lenos] Hellen, von welchem es heißt, daß er von [Dios] Zeus 
ist; von [Hellenos] Hellen aber sind geboren Aeolos und Xu- 
thos, das übrige Hellas aber von Inachos und Phoroneus, schließ- 





Dios ist, und leiten ihr Geschlecht von Hellenos und Xuthos, und nachein- 
ander von Ellas, Inachos und Phoroneus (d.i. und lassen auf einander 
folgen E., I. und P.) und zuletzt auch von Danaos dem Ägypter und 
von Kadmos dem Sidonier und Dionysos dem Thebäer A. — Auch hier 
bietet A nur, in seiner Weise, eine Paraphrase, welche die Ursprüng- 
lichkeit von S bezeugt. Die Unformen „Hellenos“ wie „Dios“ (vgl. 8. 198 f. 
207) sowie die Verwirrung bei A werden sich aus dem griechischen 
Text erklären. Derselbe lautete etwa: Oi u!v Papßagoı yevealoyodv- 
of dE "Ellmves dp "Ellmvos, 6v Ex Auös AEyov- 


taı ano Koöovov...., 


oıv eivaı, vergl. zu letzterem Apollodor. Bibl. I, 7,2 | von 2: 
je) wie 8. 328, 5 —= herstammen ! 2 Aeol. und Xuth. s. Apol- 
lodor. Bibl. I, 7, 2 fn. | 3 Das übrige Hellas: so ist zu über- 


setzen, nicht aber: die übrige Familie oder Nachkommenschaft 
(Harris, Raabe, Schönfelder), denn, wie zuerst Nestle erkannt 


hat (Ztschr. f. wiss. Theol. 1892, 8. 369), ist [per — Hellada, 
wofür sonst neben _ ml], die Formen rl oder IS, Ilar 


oder 1,2 vorkommen. Die Aceusativform ist jedenfalls die bräuch- 


liche gewesen, wol der griech. Volkssprache gemäß; vgl. noch den 
wunderlichen Unterschied, den Bar Bahlul zwischen Hellas und Hel- 
lada gemacht hat (s. Lex. syr. ed. Duval fasc. 1 col. 327) auch eine 
Form wie Lado;o (8.2. 9.335 Z.2) | 3 Inach. und Phoron. vgl. Apollodor. 
Bibl. I,1,1. | S. 328 Z.1 Danaos vgl. Apollod. Bibl. II, 1,4. | Kadmos und 


von: Cod: 003 0,0 sinnlos; dafür richtig Harris: 20 al0,.0, 
A fügt hinzu: dem Sidonier vgl. Eurip.Bacch. 164, Ovid. Metam. IV, 571| 
328,2 und von Dionysos: dem Thebäer add. A. Es spricht A wie durch 
den Text, so auch durch diesen Zusatz, für das Alter von „Dionysos“. 
Auch sonst wird neben dem Son der Semele ein Aıövvoos 6 Onßaios 
erwänt (Epiph. Ancor. 106). Dessen erinnerte sich A in der Erkennt- 
nis, daß der Gott hier nicht gemeint sein könne. Eine Tradition, 
welche diesen zum Stammvater der Hellenen macht, ist mir nicht be- 
kannt, denn daß Kadmus durch seine Tochter Semele der Großvater 
des Dionys. ist (Apollod. Bibl. III, 4,2) kommt nicht in Betracht; aber 
auch eine solche vorausgesetzt, bliebe die Erwänung des D. gerade 
in diesem Zusammenhang, nach lauter Menschen, auffällig. Sollte ein 
Fehler in den Text gekommen sein, so wäre derselbe sehr alt, weil S 
wie A ihn voraussetzen. Nun aber ist man fast genötigt, aus dem Fehlen 
einer Notiz über die Herkunft des Kadm. neben Dan. dem „Ägypter“, 
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lich aber von Danaos dem Ägypter und von Kadmos <dem 
Sidonier> [und von Dionysos. 

5. Die Juden aber rechnen den Anfang ihres Geschlechtes 

von Abraham, welcher erzeugte den Isak, von welchem wurde 

5 geboren Jakob, welcher zwölf Söne erzeugte, die übersiedelten 





sowie der seltenen Bezeichnung des, ersteren als „Sidonier“ (s. oben), zu 
folgern, daß „Sidonier“ ursprünglich ist. Dann aber ergibt sich der 
Textfehler, nach dem wir suchen, leicht. Der ursprüngliche Text lau- 
tete: do Kaduov tod Zudoviov; letzteres Wort wurde nun versehent- 
lich doppelt geschrieben. Ein Abschreiber setzte dann für das erste 
Zıdoviov: Auovioov. Der Text lautete somit: do Kaduov Tod Auovvoov 
Zıdoviov, Diesen Text werden A wie $, d. h. hier die Schreiber der 
griech. Vorlage, gelesen haben. A half, indem er richtig Zıd. zu Kadu. 
zog und vor 4. ein xa) setzte und es der Umgebung gemäß durch 
ein od @nßeiov ausstaffirtte, S strich einfach das ihm unbegreifliche 
Zıd. und verhalf dem Aıov. durch ein xat zur selbständigen Existenz. 
Eine andere Möglichkeit wäre, daß der „Dionysos“ wie der „Paludus* 
(IX, 7) aus einer Nachlässigkeit entstand, indem nämlich hinter Kadmus 
ein Abschreiber gedankenlos xai ano Aavaov schrieb, woraus dann 
Aıovvoov wurde. So oder anders: „Dionys.“ wird aus dem Text zu 
entfernen sein | 

8. 5. 3 die Juden — worden $. 329, 3: änlich A: Die Juden so- 
dann leiten ihr Geschlecht von Abraham ab und als Abrahams Son 
nennen sie den Isak und als Isaks den Jakob und als Jakobs (Söne) 
die Zwölfe, welche aus Syrien [from Assyria A*] nach Ägypten aus- 
wanderten und von ihrem Gesetzgeber Geschlechter (Volk) der Hebräer 
genannt wurden; und in das Land der Verheißung gekommen, nannte 
man sie Geschlechter (Volk) der Juden. — In anderem Zusammenhang 
(c. 14) frei gestaltet G: Odroı yap Tod ‘Aßoadu dvres dnoyovoı xel 
’Iocax zur ’Iaxwß naoWxnoav Eis Alyunıov' &xeigev ÖL LEnyayev aürovg 
6 Heös Ev yeıpı xooraig xar Ev Boayiorı vypni@ (Act. 13, 17) dıa Mw- 
0iws ToÜ vouosEFrov avrmv xal T£oaoı Trollois za Omusioıs &yvwpıoev 
avrois ıny &avrod dvvauıv. Hier ist so gut wie Alles Zutat des Dich- 
ters; als ursprünglich sind nur die Ausdrücke: zagWxnoav eis Alyun- 
tov undvowo$%&rns anzusehen. Von sich aus hat G dann eine kurze Über- 
sicht über die Geschichte Israels angehängt, welche $S und A fortzulassen 
durchaus keinen Anlaß gehabt hätten: «aAl& ayvauoves zei auTol Ya- 
veyres xal oyapıoroı (so Schubart, Robinson: «yenoroı Boissonade), 
nollaxıs Blarpevoav Tois av Edvmv osßaouacı za Toüs ameorelusvous 
np05 aurous nrgopntas xal dıxalovs antxıeıvav. Elta Ws &Udoxnaev ö 
vlos tod Heov Helv Ent ı7s yns, Bunagoıwnoavres Els auTov nootdwxav 
Hlary ro nyeuorı av 'Poualoy xar oTavo® xuaredlxaoev un aldeo- 
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von Syrien nach Ägypten. Und dort wurden sie@eschlecht der 
Hebräer genannt von dem, welcher ihr Gesetz gab. Schließ- 
lich aber sind sie Juden genannt worden. 


6. DieChristen nun [rech- 
nen den Anfang ihrer Religion] 
von Jesus dem Messias. Und 
dieser [wird genannt] der 
Son Gottes des Höchsten, und 
es heißt, daß <ery herab- 


6. Oi de xgıorıavoi yeven- 
loyoövraı ano [roü xvolov| 5 
- m 1 N 
’Inood Xgıorod‘ ovros de 6 

cr oe os 2 c 
vios Toö JE00 Tod vılorov 
öuodAoyeiraıu,** Ev nvei- 


warı aylo an’ oVgavov xu- 


gekommen ist [Gott] in < hei- 
ligem Geist, vom Himmel, 


taßac. 10 


9. Joh. 3, 13; 6, 38. 42. 





HEvres 1as EÜEEYyEOLas auTod zei 18 avepidunte Iavuare, aneo &v avrois 
eloyaoato xal anwlovıo 17 ldle nagavouig, vgl. dazu G col. 909. 912.913 f. 

$ 6. 4 die — Xoıorod 6: Die Christen aber leiten ihr Geschlecht 
von dem Herrn Jesus Christus A.— Hiedurch ist erwiesen, daß yevsa- 
4oyoövreı ursprünglich ist und S hier wie $ 3 corrigirt hat. Der Gedanke, 
daß Christus Stammvater der Christen ist, steht keinesweges verein- 
zelt da, vgl. 2 Clem. 1, 4; Justin Dial. 123. 138 Otto p. 444. 486; 
Acta Justini 4p. 274 Otto; Clem. Al. quis div. salv. 23; Sibyll. VII, 
484; Clem. Hom. III, 19, s. auch Celsus b. Orig. c. Cels. I, 26; Hilar. 
in Bibl. Casinens. I, 2, 64. 66. Trotz des Zusammenstimmens von GA 
wird 700 xvoiov zu streichen sein, weil die Auslassung bei S weniger 
verständlich ist, als die Hinzufügung durch A wie G. | 6 und 
dieser — «yiw 10: Derselbe ist der Son des hocherhabenen Gottes, 
welcher (der Son) durch den heil. Geist offenbart worden ist A. Soviel 
ist durch dieses Zeugnis klar erwiesen, daß die Worte &» nvevuarı 
«ylo ursprünglich zum Text gehören, und daß S sie entfernt hat. 
Ebenso sicher scheint mir, ouoloysizaı in G zu sein, vgl. dazu die dem 
Arist. beigelegte Homilie: „den waren Glauben an den Herrn Jesus 
Christus bekennt“ (theol. Quartalschr. 1880, S. 121, auf derselben 
Seite noch zweimal; ebenso S. 120: „aber wir bekennen den waren 
Gott als gekreuzigt im Fleisch“). A setzte dafür einfach „ist“. S wälte 


die Übersetzung: oıolalo (genannt). Die Frage, ob 2v nvesuarı 


dylo zum Folgenden oder zum Vorhergehenden gehört, kann erst 
im Folgenden beantwortet werden | 8 und es heißt: om. GA, und zwar, 
weil der Ausdruck unnütz und bedenklich erschien, vgl. 8.283 | owoAo- 
yeitcı: om. V 102 | 9 Herabgekommen — Son Gottes 8.3312.2: Er ist 
vom Himmel herniedergestiegen und von einer hebräischen Jungfrau 
geboren worden. Sein Fleisch hat er angenommen von der Jungfrau 
und geoffenbart hat er sich [and was manifested A*] in der mensch- 
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lichen Natur als der Son Gottes A; Frei G: dr’ oögavoü zarußug dıc 
mv owrnolav av AvIounwv * zul dx nügdtvov dyias yErndeis, GOTOOWS 
TE zul dp96ows, odoxe dveloßev. Auch hier ist deutlich ersichtlich, daß 
S treue Übersetzung und daher Grundlage von AG ist. A übersetzt 
frei, & gestaltet seinen Text ganz frei mit Beibehaltung einiger Aus- 
drücke der Vorlage. Daher rap9evos dyla und donögws Te zer dpFo- 
ews, welche Ausdrücke der Verf. der Barlaamgesch. auch anderwärts 
braucht (Migne 96, 1028 C, vgl. 1029 A. 913 A. P9o0& za onoga Clem. 
Paed. I, 6 p. 125 Potter). — Nun fehlt aber sowol bei G als A jede 
Analogie zu „Gott“ (Z.10). Sollte S hier einfach einen Zusatz gemacht 
haben? Beachtet man, daß Sallein das 2» meduarı «y. des unmittelbar 
Vorgehenden (S. 329 Z.8) nicht hatte, was sehr auffällig ist, so ergibt 
sich folgende Erklärung. A wie G zogen diese Worte zum Vorher- 
gehenden, nachdem sie ein xa A&yeraı ausgelassen hatten und dachten 
an ein Bekennen im heil. Geist (vgl. z. B. Matth. 22, 43). S hat die 
Worte mit dem folgenden ar’ odgavov xzuraß«s verbunden, es aber 
dann für sicherer gehalten, die vielleicht dogmatisch miszuverstehen- 
den Worte durch „Gott“, inhaltlich richtig, wiederzugeben. Für diese 
Verbindung spricht auch A: „welcher durch den heil. Geist offenbart 
worden ist“. ’Ev nvevuarı aylw dn’ oVoavov xaraßas hat 
Arist. von Christus geschrieben. Der präexistente Christus wird auch 
sonst als zveüue und auch &yıov nveöue bezeichnet (z. B. Hermas Sim. 
IX, 1, 1 zo nv. 16 äyıov, nicht hieher gehört m. E. Sim. V; Tatian 
Orat. 7 init.; II Clem. 9, 5; Theophil. ad Autol. II, 10, vgl, Athenag. 
Suppl.10; Iren. adv. haer. V, 1,2; Tertull. Apol. 21; adv. Prax. 8. 26; 
adv. Hermog. 18; de orat.1; Hippol. e. No&t. 16. Auch Celsus b. Orig. 
c. Cels. VI, 69. 72.73. 78. 79; Marcion pflegte Christum spiritus salu- 
taris zu nennen). Natürlich ist dabei nicht an „een nederdaling des 
Zoons uit den hemel, waarbij de heilige geest als voertuig dient“ (van 
Manen in Theol. Tijdschr. 1893 8.25) zu denken. 'Ev nveüuerı ayio etc. 
entspricht sprachlich genau dem » @ ..... mogevseis 1 Petr. 3, 19. In 
pneumatischem Zustand, als ein heiliges Geistwesen, ist also Christus 
herabgekommen, um von Maria Fleisch anzunehmen. Man kann hier 
auf den Gedanken verfallen, ob nicht etwa Arist. blos &v nvevuarı ge- 
schrieben hat und «yio ein Zusatz von G ist; allein letzteres wird auch 
durch A bezeugt, ist also echt. Da Arist. die betr. Wörter artikellos 
braucht, so ist seine Rede immerhin ebenso wenig misverständlich, als 
die eitirte Wendung des Hermas es durch den auf bestimmt Vorliegen- 
des verweisenden Artikel ist. Der originelle Ausdruck „es wonte in 
eines Menschen Tochter der Son Gottes“ ist fraglos echt. Griechisch 
dürfte der ganze Satz etwa gelautet haben: Kar Akyeraı, örı ?v nvevuarı 
ayip an’ obgavov zaraßas dx napsEvov Eßgaixns (vgl. hiezu das Frg. bei 
Harris p. 34) avilaße oopxa zur Evedvoaro‘ xul xarwanoev dv Huvyargi 
avdoWrov Ö vios Tod HEov. 
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und von einer hebräischen Jungfrau nahm und anzog Fleisch; 
und es wonte in eines Menschen Tochter der Son Gottes. ? 
7. Dieses ist vondem < bei ihnen so genannten > Evangelium, wel- 
ches vor kurzer Zeit [gesprochen wurde bei ihnen, da es] gepre- 
digt wurde, gelehrt; von welchem auch ihr, wenn ihr es lest, er-5 





87. 3 Dieses — ihm ist 8. 332,1: Er hat [who sought to win A*] in 
seiner Güte, welche die frohe Botschaft brachte, die ganze Welt durch 
seine lebenschaffende Predigt gewonnen A; G bietet als Parallele nur 
die etwas später folgenden Worte: 2x ns nag’ avrois xakov- 
uevns edayyslıxns dylas yoapis E&keorl onı yvavaı, Baoıled, dav 
&vyruyns. Die unterstrichenen Worte werden wirklich von Arist. ge- 
braucht sein. Die Frage ist nun aber, wie Arist. das Evangelium be- 


zeichnet hat. S bietet „das Evangelium“ 12m). A bezeugt blos 


den Umstand, daß von einer „Predigt“ dieRede gewesen ist, gibt aber 
im Übrigen dem Gedanken eine ganz andereWendung. & bietet:.2x 77s mag’ 
avrois zalovuevns evayyslırns aylas yoayns. Nun ist klar, daß die Aus- 
drucksweise bei S auffällig ist. Es ist doch unerlaubter Pleonasmus, 
von dem Evangelium zu reden, welches gesprochen wurde, da es ge- 
predigt wurde. Wozu dem Kaiser diese umständliche Betrachtung vor- 
tragen? Dazu kommt, daß andererseits die Worte bei G einen viel 
zu originellen und altertümlichen Eindruck machen, als daß sie von 
G frei erfunden sein könnten. Der Verf. des Romans selbst, bezeichnet 
das Evangelium mit ganz anderen Titeln, z. B. dıa rwv ieowv evayys- 
Alov (922 C), &v Toirw oUv 1@ Hsrordw edayyello (924 A), auch &v ıw 
evayyeilo (989 C) oder To Yeiov evayy&lıov (1025 D). Dazu kommt, 
daß Justin sich in ganz änlicher Weise wie G. ausgedrückt hat: &» 
19 Aeyouevp evayyeiio (Dial. 10 p. 38. C, Otto),.. arouvnuovevuaoıv @ 
zalsiraı evayyelıa (Apol. I, 6 p. 182). Dieses beides nötigt die we- 
sentliche Echtheit des Ausdruckes bei G anzuerkennen; «aylas ist selbst- 
verständlich Zusatz von G. S misverstand: xaAovusvns, und so kam es 
zu jenem Pleonasmus: gesprochen, gepredigt (Z.4 f.). Ferner konnte 
nun S das „vor kurzer Zeit“ mit „gesprochen wurde“ verbinden. Dieses 
wäre noch einfacher erklärt, wenn Arist. wie Justin A&yeo$aı brauchte. 
Unmöglich ist dieses nicht, denn genau so wie G schreibt, kann Arist. 
onehin nicht geschrieben haben. Arist. hat nämlich die Aussage vom 
Gepredigtwerden hier angeschlossen, wie aus SA sicher folgt. Dann 
hat er nicht evayyslın yoapn, sondern blos evayy&lıov schreiben 
können. G hat auch durch seine Ausdrucksweise markiren wollen, 
daß die Schriften, nicht das Evangelium im Sinn der Heilsbotschaft, 
gemeint sind. Hat er diese Änderung vorgenommen, so darf ihm auch 
zugetraut werden, daß er ein immerhin (wie S zeigt) misverständliches 
k6ysodaı in xaleiodcı umwandelte. 7o evayyslıov nennt Arist. die ev. 
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kennen werdet die Kraft, welche über ibm ist. 8. Dieser Jesus 
nun wurde aus dem Geschlecht der Hebräer geboren. 
Er hatte aber zwölf Jünger, Ovros dwdexa Zaye wasmrac. 


Botschaft, die nunmehr in Schriften fixirt ist. Letzteres eine Be- 
zeichnung, die noch zu Irenäus und Hippolyts Zeit die übliche 
war (vgl. Didache 8, 2; 15, 3. 4; Ignat. Philad. 8, 2; 5, 1; Smyrn. 
7,2; 2 Clem. 8, 5; Justin Dial. 10. 18. 100; de resurr. 10; Theo- 
phil. ad Autol. III, 14; Polycrat. b. Eus. h. e. V, 24, 6; Stellen aus 
Iren. Hippol. ete. s. Zahn, Gesch. des ntl. Kanons I, 162f.) Die Be- 
hauptung, dieses Buch sei nicht mit unseren kanonischen Evangelien 
identisch (van Manen in Theol. Tijdschr. 1893, S. 53) kann, bis der 
Versuch, sie zu begründen, gemacht wurde, auf sich beruhen. Wollte 
man dieses etwa aus der Verbindung von Auferstehung und Himmel- 
fart schließen, indem zwischen beiden kein „tijdsverioop van eenige be- 
teekenis“ nach Meinung des Arist. und seines Ev. gelegen habe (a. a. 0. 
8.28), so wird dawider die Erinnerung an Röm. 8, 34; Ephes. 1, 20; 2, 6; 
Kol.3, 1 sowie an das Taufbekenntnis genügen. Nach allem dem hieß 
die Stelle griechisch: Teure drro (oder 2x) To zug’ avrois zalovufvov 
(oder: Asyousvov) evayyektov, 6Alyov Eurro009eV xnouysEvrog, dıdaoxeraı. 
Ich übersetze DO durch «nö oder ®x, nicht durch önöo wegen der 


Verbindung mit dem Partieip (vgl. Nöldeke, Syr. Gramm. $ 249 D), 
dann aber auch des Gedankens wegen. Daß diese Lehre ihren Aus- 
gang am Ev. hat, will Ar. sagen. Es ist einGedanke, wie ihn das «zo 
1 Cor. 11, 23; Jac. 1, 13; Clem. 42,1 bezeichnet. A hat, wie jetzt klar, 
den Text ganz verändert (Änliches bei G im Anschluß an die $. 330, 1ff. 
mitgeteilte Stelle: xal avepydayn avsounos, Onws Ex ıns nolvstov 
niavns avıovs advaxaltonteı). Aber schon der Umstand, daß erst 
nach dem fraglichen Satz die Geburt Christi berichtet wird, erweist 
die Fälschung bei A. Der Satz bei S soll für die wunderbare Tat- 
sache der Gottheit Christi die Quelle anfüren, sowie die Bedeutung 
der letzteren betonen. G hielt es für passender, nach Erwänung der 
übrigen Tatsachen des Lebens Jesu, auf die Quelle aufmerksam zu 
machen. Aber wie viel lebensvoller und origineller ist die Stellung 
des Satzes bei S. 

$ 8. 1 Dieser — geboren 2: om. G; Er war es, der dem Fleische 
nach aus dem Geschlecht der Hebräer; aus der Gottesgebärerin, der Jung- 
frau Mariam geboren worden A | 3 Er — würde S. 333,1: S mit einem 
zufällig erhaltenen Bruchstück bei G, auch die Wendung xai rel&oas 
ınv Savucornv autod oixovoulav gibt wenigstens zwei Ausdrücke 
des Arist., wir haben sie unterstrichen. \ 200 Re) = oixovoule, wie 


oben S. 319 Z. 8, hier am passendsten durch „Werk“ wiederzugeben 
(ef. Just. Dial. 103 p. 368 extr.; Clem, Strom. II,5 p, 439 ff,, vgl.Hilgen- 


Die Apol. des Aristides (II, 8). 333 


damit seine Ökonomie in etwas vollendet würde. Dieser wurde, 
von den Juden durchbort [und starb und wurde begraben], 
und sie sagen, 





feld in Ztschr. f. wiss. Th. 1874 S. 465 ff... Das dabei stehende 0,0 


(etwas oder zis) ist nicht recht verständlich. Harris (p. 55) vermutet 
eine Verschreibung für Iavuaoryv bei G. Las das Original etwa 


10,0 (mirabilis), so wäre dies Verfahren ja wol erklärlich. Lieber 


aber möchte ich eine wörtliche Übersetzung des Originals annehmen. 
Dasselbe lautete etwa: !v« 7 olxovoula airov TeAeodN Tı. Nicht sollen 
die Jünger Christi Werke überhaupt zu Ende füren, sondern es blos 
zu dem hienieden erreichbaren relativen Abschluß bringen. Zu diesem 
Gebrauch von ri s. Passow Wörterb. III, 1911. — Er wälte die zwölf 
Apostel aus und lehrte die ganze Welt durch seine heilsmittlerische, 
lichtspendende Warheit, add. A; erhebt sich nicht über die sonstigen 
Ausfürungen von A | 1 Dieser — begraben 2: Und gekreuzigt, wurde 
er mit Nägeln durchbort [and was nailed on the cross A*] von den 
Juden A; dia oravoov Javarov &yevooro Exovoig Bovin xar olxovoulav 
usyalnv G. Die Worte bei & sind schon deshalb verdächtig, weil 
sowol £&xovaig Bovin als yevoaodaı Favarov auch sonst vom Verf. der 
Barlaamgesch. gebrauchte Ausdrücke sind (s. 913 D, cf. 1048 A; und 
1029 B) vgl.aber auch r7 BovAn; aurou von der Menschwerdung, Justin Ap. 
I, 23 p. 72.— SA machen es unzweifelhaft, daß das Original von einem 
orevgodode: überhaupt nicht geredet hat, sondern nur ein Durchbort- 
werden erwänte. S braucht nicht die üblichen Ausdrücke für kreuzigen 


(221 m 3) > sondern „2, das Joh. 19, 39; Offenbarung 1, 7 


(vgl. Sach. 12, 10; Jud.9, 54; Jes. 13, 15; 14, 19) zur Übersetzung 
von 2£exevrnoav, Act. 12, 7 von nard£as, dient. A hat „gekreuzigt*“ 
nur im Partieip, und hat in seiner Weise ergänzend, zum Verbum fini- 
tum „durchbort“: „mit Nägeln“ hinzugefügt. Wertlos ist aber der Text 
von G. Dann bot das griechische Original: Oüros de Uns zur 'TIov- 
datwv &£exevın9n. Dieses Verbum im Sinn des Ermordens z. B. Num. 
22, 29; Jud. 9, 54; 2 Makk. 12, 6. Wie hier, so werden auch in der 
dem Arist. beigelegten Homilie die Juden für die Mörder Christi an- 
gesehen, s. Theol. Quartalschr. 1880, S. 117. 120 („der den Herrn mor- 
denden Juden“), ebenso z. B. Act. 2, 36; 4, 10; 3, 15; 5, 30; 7, 52; 
1 Thess. 2, 15, bes. auch im Petrusevangelium (c. 1. 7. 11), Justin. 
Ap. I, 35 (oravgwsels üno rwv 'Iovdatwy). Dial. 16. 93. 136; Hippol. 
de Christo et Antichr. 58; ce. Noet. 18; Const. ap. II, 60; Epiphan. 
Ancorat.116.— Die Worte von $ „und starb und wurde begraben“ haben 
bei A keine Stütze, ebenso wenig bei G (vgl. dagegen des Roman- 
schreibers eigene Worte 1029B). Weshalb A sie hätte fortlassen sollen, ist 
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daß er nach drei Tagen [er- wera |dE] roeis nugoas aveßlo 
standen] und emporgefaren ist xal eis ovgavoos avnidev. 
zum Himmel. 

Und dann gingen diese zwölf **r#H###% zEildov eis 
5 Jünger in die [bekannten] Teile ras Enagylas vis oixovmeuns 
der Welt und lehrten über seine xai &didabav nv Exelvov we- 
Majestät yalwovvnv. 
in aller Demut und Bescheidenheit. Und deswegen werden 





schlechterdings unerfindlich, wol aber begreift es sich, daß S, indem 
er das 2£exevrn9n des Originals beibehielt, beide Wörter nach der christ- 
lichen Ausdrucksweise hinzufügte, wie änlich A „gekreuzigt“ von sich 
aus beifügte. Ein christlicher Autor späterer Zeit vermißte hier etwas, 
für den Kaiser war das bloße Faktum genug. | S. 333, 3 und sie sagen 


(01 0): om. AG; trotzdessen sicherlich echt. Der Autor hält eben 


sorgfältig die objektive Weise der Berichterstattung ein, vgl. S. 283 | 
1 daß er — avyn/9ev 2: SG; und auferstanden von den Toten, fur er 
zum Himmel auf A. Trotz der Übereinstimmung von SA, ist eveßiw 
jedenfalls ursprünglich (vgl. «vaßınoas IlClem. 19, 4 und Plat. Rep. 
p. 614 B. Phaed. 72 C. Hipp. maj. 281 D; avapßiwoıs 2 Makk. 7,9). 
Dem Kaiser gegenüber war das unverfänglicher und deutlicher geredet 
als das avaoras der Glaubensregel; de bei G natürlich zu streichen. 
Der Text der Stelle fing etwa so an: xai A&yovoıv auTov örTı uer« oeis 
nu. oveßlo etc. | 4 und dann — bekamnt sind S. 335, 2: Er sandte 
die Apostel in die ganze Welt und unterrichtete alle durch göttliche 
und hoher Weisheit volle Wunder. Ihre Predigt treibt Blüten und Früchte 
bis heute und ruft die ganze Welt zur Erleuchtung auf [to receive 
the light A*] A; 0% (se. uasnrei) uera ryV &v ouguvois Evodov aürod 2Enlsorv 
ete., 8. 2.4f. oben, darauf nach 2.7: xasaneg eis BE aurwv Tag zug Njuas 
negıHAFE Kwoas, TO doyum xnodrtwv ıns aimdelas. 69EV of elofrı dıe- 
xovodvres N Hıxaoovvn Tod xNOUYUAaTos adıov zakoüyraı xoı- 
orıevof G. — Auch hier ist die Darstellung von S durch Klarheit, 
Ebenmäßigkeit und Einfachheit AG überlegen. G trägt überdem durch 
die Bezugnahme auf Thomas (cf. 864 A) deutlich den Stempel der Dich- 
tung an sich. Die von uns unterstrichenen Worte werden dem Text 
des Arist. angehört haben; Enagylaı ıjs olxovusvns ist gut übersetzt 


durch: als; Ass, arto, und „bekannte“ ist daher nicht 


dem griech. Text einzufügen; ebenso ueyaAwovyn = a5. Die Phrase 
dınxovodvres ıj dıxauoovvn ist, als von AS ununterstützt, nicht Eigen- 
tum des Arist. Dagegen ist xneuyuw das Original für 12o10;2« 


Bescheidenheit Z. 8 d 20212). A hat wieder den Text durch freie 
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auch diejenigen, die heute dieser Verkündigung glauben, Christen 
genannt, welche allgemein bekannt sind. 
9. Es sind also vier Geschlechter der Menschen, wie ich 
vorher gesagt habe: Barbaren und Griechen, Juden und Christen. 
[10. Gott nun dient der Wind und den Engeln das Feuer, 5 
den Dämonen aber das Wasser und den Menschen die Erde.| 





Ausschmückungen verändert | 2 welche etc. Da} DonLs]?. Die 
nächstliegende Übersetzung ist die oben mitgeteilte, welche auch 
Harris, Raabe, Schönfelder haben: „welche allgemein bekannt sind“ 
(vgl. Thes. syr. 1423). Gegen dieselbe hat Nestle Widerspruch er- 
hoben (Ztschr. f. wiss. Theol. 1892, $. 370) und die Übersetzung: 
Xo:orıavoi d.h. yonoroi vorgeschlagen. Es träte hier dann zum ersten 
Mal diese in kirchlichen Kreisen beliebte Etymologie auf (vgl. z. B. 
Just. Ap. I, 4; Theophil. ad Autol. I, 1; Clem. Strom. II, 4 p. 438). 
Nestle beruft sich auf Bar Bahlul col. 921 1.6 (ef. 918 extr.), Thes. syr. 


1815 (vgl. 1821). Hier wird |AaJa3mo;> und Ja2a/ms;o erklärt durch 
Un. Allein ich sehe nicht, daß sich hieraus der Satz Nestle’s, „daß syr. 


220 griech. xonoros entsprechen kann“ erweisen läßt. Der Lexiko- 
graph sagt doch nur, daß xenororns (resp. xonorornra Thes. 1815) 
— bonitas sei. Es ist also nicht erwiesen und, soweit ich sehe, auch 
nicht zu erweisen, daß 330 = xonoros ist. Ergäbe sich also kein 


v9 
Sinn bei der Lesart der Hs., so müßte etwa 12} gelesen werden (vgl. 


Hex. Hes. 28, 13; Röm. 3, 12). Allein dieses ist doch nicht veranlaßt. 
Arist. schrieb 09ev (so ist S. 334 Z. 8 für „und deswegen“ nach G 
zu lesen) za 0: eioerı mıoTevovres TO xNoVyuarı ToiTw xuloöyraı Xot- 
orıavot, oi negıßönrof eloıv. Weil die Jünger in alle Welt die Predigt 
von Christo getragen haben, werden noch heute die Gläubigen nach 
Christo genannt, und zwar sind das allgemein bekannte Leute. Es ist 
ein vortrefflicher Zusammenhang, der sich so ergibt, und man würde 
das letzte Glied innerhalb desselben ungern missen. Dann aber wird 
es bei dem überlieferten Text und der vorgetragenen Deutung des- 
selben sein Bewenden haben. Übrigens teilt mir Nestle brieflich mit, 
daß er meiner Erklärung zustimme und die oben mitgeteilte zurück- 
ziehe. — Vgl. zum Ganzen Mtth. 28, 19f. 1 Cl. 42, 3 £. Justin Dial. 53 
p. 180. 182 Otto. 

89. 3 Es sind — Christen 4: om. G; dieses sind die vier Ge- 
schlechter, welche wir dir vor Augen gestellt haben, o Fürst: die Bar- 
baren die Griechen, die Juden und die Christen A. Die Gliederung der 
vier bei S wie oben S. 326, 5. 

8 10. 5 Gott — Erde 6: om. G; dem Göttlichen eignet das 
Geistige, den Engeln [and to angels A*] das Feurige, den Dämonen 
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Ill. Lasset uns denn anfangen von den Barbaren und der 
Reihe nach kommen zu den übrigen Völkern, 


auf daß wir erkennen, welche 
von ihnen die Warheit haben 

5 hinsichtlich Gottes und welche 
[von ihnen] den Irrtum. 

2. Die Barbaren nun, da 
sie nicht erkannt haben Gott, 
irrten mit den Elementen und 

10fingen an zu dienen erschaf- 
fenen Dingen an Stelle ihres 
Schöpfers; und [um deswillen] 
machten sie Bilder, und schlos- 
sen sie in Tempel ein und, 


** ’Idwuev |odv] tives rovrwv 
uereyovo. rüs aiAmselas* * xail 
tives vs mAavns. 


2. Oi uev yag [XoAdator], 
un eldörss Jeov, EnkavnIncav 
ontow av croıyelav zul Ng- 
oeßeodaı ınv xılow 
Tov xıloavıa avrovc‘ 


Eaxvro 
rraga 
ov xal nooYWuard Tıya TroiM- 
cavrss..... xal ovyalelcav- 
tes vaols TT000xVvoÜCı, JEovg 


15 siehe, sie beten sie an * * * xadoüvres, oüs xal no0ÜCLV 


10—12. Röm. 1, 25. 





[and to devils A*] das Wässerige und dem Menschengeschlecht die 
Erde A. Über diese jedenfalls nicht hieher gehörenden Worte s. $.202 f. 
Anm. Hier bricht A ab. 


Il. $ 1. 1 Lasset — Völkern 2: om. G. Die wenigen Worte 
auf die G ce. II redueirt hat, brachten es mit sich, daß er diese ein- 
leitende Phrase strich | 3 auf daß: om. G | 3 erkennen: Idwuev G vgl. 
S. 325,5.7 | 5 hinsichtlich Gottes: om. G wie $. 325 Z.9, wol als zu spe- 
ziell| 6 von ihnen: om.G, nur durch die Umständlichkeit des syrischen 
Ausdruckes hereingekommen. 

$ 2. 7 Die Barbaren — Schöpfers 12: stimmen SG überein. Un- 
zweifelhaft hat G den Wortlaut treu bewart. Xeidaio: an Stelle von 
Broßeooı entspringt der veränderten Einteilung, 3. S. 184; xtiaıs Z.10 ist, 


wie in der Pesch. Röm. 1, 25 durch 1A92 gegeben; für xtiaavr« aurous 
hat S wie Pesch. das Fem. : WO;D «drovs fehlt im griech. NT. | 12 und 


um deswillen: 6vG; Joy ANA wol nur spontaner Zusatz von $ | 


13 Bilder: rıv« add. G. Weiter fügt .G von sich aus bei: “vouacer, 
dxrunwun Tod Odoavod zur is yüs xal Tüs Falaoons xa) Toy Aoınav 
oroıytiov n Yworzowv. | 15 beten sie an: Heods xwloövres add. G. 
Dieser Zusatz ist ursprünglich, S ließ ihn als belanglos und selbstver- 
ständlich fallen (vgl. aber Ep. ad Diogn. 2,5) | 15 siehe: om. G | 15 beten 


an: im Syr. Partieip | S.337,1 sie bewachend (Partieip mit ‚a im Syr.) 
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sie bewachend mit großer 
Sorgfalt, damit [ihre Götter] 
nicht von Räubern gestolen 
würden. Und [die Barbaren] 
< sie > begriffen nicht, daß 
alles, was bewacht, größer 
ist denn das, was bewacht 
wird, und jeder, der erschafft, 
größer denn das, das erschaffen 
wird. Wenn nun ihre Götter 
schwach sind zur Errettung 
ihrer selbst, wie werden sie den 


357 
oyalac, iva um xAanaciv 
do Amorav‘ xal 00 ovvixav ci 
örı nüv To Tnooöv weiLov 
Tod Tmoovuevov Earl, xei ö 
rrowwv wellwv Eoti Tov nowov-d 
wevov. EI yag advvarovoı oi 
Jeoi evrav negi ns idlas 
owrnolas, nos dAloıs Owrnolav 
xaoloovraı; Miavnv odv we- 
yaımv Enlavndncav oi |Xa4-10 
datoı]|, veßowervoı 
vexga xal avampehi. 


Ayalyara 


Menschen Errettung bringen ? 
Einen großen Irrtum also haben 
die Barbaren geirrt, indem sie 
tote Bilder anbeteten, welche 
[für sie] one Nutzen sind. 

3.:Und es geschieht mir, 3. Kai JavuaLeıv wos Enkoy- 
daß ich staune, o König, in ‚era, & faoılev, ng ol |Ae- 
Betreff ihrer Philosophen, yöwevoı] Yılocoyoı avrav 
daß auch sie also geirrt haben und haben Götter genannt die 
Bilder, welche gemacht worden zu Ehren der Elemente und 
nicht haben die Weisen 


1—3 Ep. Jerem. 18. 





oös xar G, vermutlich echt | 1 mit großer Sorgfalt: aoyeAös G | 2 ihre 
Götter: om. G., wol nur zurVerdeutlichung beigefügt | 4 die Barbaren: 


om. G; wol nur zur Verdeutlichung hinzugesetzt | 10 nun (Naocı ): 


yao G | 13 bringen: xeglsovrau G echt | 15 Barbaren: Xaldaioı G | 
17 für sie: om. G, in Übereinstimmung mit dem Original. 

83. 18 Und es geschieht mir, wörtlich: und es kommt mir 
— 2n&oyerı G | 19 in Betreff ihrer Philosophen: zmös of Aeyouevoı 
Yılooopoı adrav G. nos wol echt; Asyousvo. dagegen wird für unecht 
anzusehen sein. Arist. selbst hätte so schreiben können, aber S hatte 
keinen Grund, es fortzulassen: wol aber lag für G ein Grund vor, es 
einzuschieben, da er gern das Christentum als die „ware Philosophie“ 
verherrlicht (922 D. 993 D. 1017 D) | 21 daß — Elemente 22: om. G, 


vgl. aber zu $. 336 Z 13.| 22 gemacht worden: Cod. „DS2] für 


DS, 


wurde: (vgl. Nöldeke, Syr. Gramm. 8.34). Ebenso $.338 Z.12 | 22 und 
Zahn u. Seeberg, Forschungen V. 22 


indem das stumme o, wie auch sonst in Hss., ausgelassen 
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begriffen, daß auch diese Ele- 036’ öAws ovvixav, drı xai 

mente vergänglich und auflös- «ra ze orosyeia pIagra * * 

bar sind. "Eorı. 

Denn wenn ein kleiner Teil von einem Element aufgelöst oder 
5 vernichtet wird, so ist das Ganze aufgelöst oder vernichtet. 

Wenn nun dieseElemente auf- Ei de ra oroıyeia* * pIagre 

gelöst und vernichtet werden £orı xai Unoracooueva xurd 

und gezwungen werden, sich avayıı, 

einem Anderen zu unter- 

10 werfen, das fester ist denn sie, und nicht in ihrer Natur Götter 
sind, wie nennt man denn die Bilder, welche ihnen zu Ehren 
gemacht wurden, Gott ? 4. Groß ist also der Irrtum, welchen 
ihre Philosophen über ihre Anhänger gebracht haben. 

IV. Wenden wir uns nun, ”EAdmuev oVv, & Baoıled, En’ 

150 König, den Elementen selbst «ra z«& oroıyeia, önung Aro- 
zu, um hinsichtlich derselben del&wwev regi euriv, örı 00x 





nicht (No) : oöd’ ölwms G, wol echt | 2 und auflösbar: om. & 


ERS) ist poaore; für 13Nao wird das Original vielleicht 


xarahöree (vgl.Hebr. 7,16), oder wol dıeAvza (Athenagor. Suppl. 20 init. 
Plat. Tim.57 B. Phaed. 80 B.Stob. Florileg. I, 61ed. Wachsmuth I, 274 1. 27. 
276,15. 20), oder Avoueva (vgl. 2Petr. 3, 11) gehabt haben. Das Wort hin- 
zuzufügen, war durchaus unveranlaßt, die Fortlassung neben dem um- 
fassenden p9aor« sehr verständlich | 4 denn — vernichtet 5: 0om.G. „Auf- 


gelöst oder vernichtet“ = duadveres 7 pSelgerau (| SD»Ao Oo] 1520) | 


6 aufgelöst und: om. G | 8 gezwungen werden etc., wird im 'Griechi- 
schen im ursprünglichen Wortlaut vorliegen | 9 einem Anderen: 0m.G. 
ist ursprünglich, da durch das Folgende erfordert | 10 das fester — 
Gott 12: nws elol Hol; Ei dt 1& oroıyeia oüx Eelol Heoi, nOs Ta 
ayakuoara, & yEyovsv eis rıumv aurTov, Hol Undoyovoıy; G. 
Der Wortlaut ist verändert, die Wörter fast durchweg beibehalten. Arist. 
schrieb etwa: Ei dE 1a oroıyeia pIuprd 2orı xal vVnoraooousva xuTa 
dvayanv Gl zıyi OxAngoregp (0 Jan Mtth. 25, 24; Joh. 6, 60) oder 
toyvoor&o@ (so Mtth. 14, 30) adr®v, oüde pvosı Heol Öndoyovo: (Plur. vgl. 
8. 839 2. 1): nos ra dyaluore, & yEyovev eis Tıunv adıav, HEoUG xu- 
Aovow ; 

$ 4. 12 Groß — haben 13: om. G. Die Echtheit des Satzes ist 
zweifellos. 

Iv. 81. 14 Wenden: &9wuev G. Ursprünglich, von S one Ab- 
sicht verändert, one daß die LA !ravidwuev anzunehmen nötig wäre 
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zu zeigen, daß sie nicht Göt- eioi Jeod alla yIagra xai 
ter sind, sondern Jeine ver- &AAosovweva 

gängliche und veränderliche „san Wurm 
Kreatur], welche ist nach [Os] Eorıy aysagros Te xul 
dem Bilde des Menschen, «avadkoimros xal Kogarocs' av- 
Gott aber ist unvergänglich rös de navra ög&xel |xadec 


5 


und unveränderlich und un- Povieraı] aAAoıor xul wera- Oo 


sichtbar, wärend er selbst fadleı. 
Alles sieht und wandelt und 
verwandelt. 

2. Die nun, welche hin- 2. Oi |dE] voulLovres wmv 
sichtlich der Erde meinen, daß yav zivaı |Ieav| * * Enkavn- 
sie Gott sei, haben alsbald Incav. 
geirtt, 
da sie zerschnitten wird und bepflanzt und durchgraben wird 
und da sie empfängt den Unflat des Schmutzes von Menschen 
und wilden und zamen Tieren, und zu Zeiten wird sie nutzlos, 

5. Röm. 1, 28. 





(gegen Robinson $. 57). | 4 Kreatur 242): om. G; von S nur zur 
Verdeutlichung hinzugefügt | 5nach dem Bilde des Menschen (2as,D 


la;29): 0m.G. Dafür hatG: 2x 7od un övros nagaydlvra mooordyuarı 
tod övrws $£00. Auch hier ist der schlichtere Ausdruck vonS$ jedenfalls der 
ursprüngliche, er lautete wol &v ouoıwuar: (Röm.1,23) oder xu3° öuolwoıy 
(vgl. Genes. 1,27) zod avdewrov. G verstand die Meinung offenbar nicht.| 
9 sieht und: xasos BovAeraı add.G. | 7 ueraßalleı: Ti oVv Akym negl ıwv 
oroıy&iwovy; add.G.— Hier schiebt G den Abschnitt über den Himmel ein 
(vgl. S. 176): Oi voullovıss Tov ovpavov eivaı Ieov nAavovreı, Opwusv 
YRQ GUTOV TOETOUEVOV xal XUT& Avayzıv xıvolusvov za 2x mollov 
ovveoröra' dıo xal x00uos xaltiteı. Koouos dt xaraoxevn 2orı Tıvös 
Teyvirov’ To xoraoxsvaodv DE aoynv zur Telog Eysı. Kıveiiı dE 6 
oVEnVöS xara Kvayanv 00V Tois auTod YPworjooı‘ Ta yao aoroa Tafeı 
xa dınornuetı peoousva ano onuelov Eis Onuslov, ol uev duvovoy, of 
dt avareilovoı, za xara xauıpovs Mogelav noodvıaı ToU Mmoreheiv Ion 
xel yeıumvas, xa9Ia Enırraxtaı aÜrols apa Tod HEoÜ, xal 0V nrapaßai- 
vovoı Tovg 2dlovs HE0VS xard Knrapalıntov PVOEWS Avayanv 0UV TO olgaviw 
»0ouw. "OIev pavegov Borı un elvaı Tov oloavov Feöv all Eoyov HEoV. 

8.2. 11 nun: deG | 11 hinsichtlich der Erde (Is5] IS): ist nur als 
Freiheit des Übersetzers anzusehen, nach 8. 338,16 | 13 Gott: Jedv G 
(aber V 71:3e0ov, so Schubart), bei & ist 9eav echt; Arist. schrieb Yeör.| 
13 alsbald (0,280 —=n0dn, edIEws): om. G | 15 da sie — nutzlos 17: 


22 * 


10 


15 
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denn, wenn sie gebrannt wird, 
wird sie tot, denn aus einer 
Scherbe sproßt nicht das Ge- 
ringste hervor. Und wiederum, 
‚5 wenn Wasser sich auf ihr sam- 
meln, so geht siemitsammt ihren 
Früchten zuGrunde. Und siehe, 
sie wird getreten von Men- 
schen und dem Vieh und em- 


10 pfängt die Verunreinigung des 


Blutes der Ermordeten, und 


Reinhold Seeberg, 


&av yao Onımdi, ylvaraı ve- 


x04° Ex yo Tod Öorgaxov 


"gverar ovdev. "Erı de xal Eav 


eninheov Boayxi, YYeloe- 
ra za adın xai ol zagnol av- 
rüis. Karanareiscı de Uno Te 
evIow@nwv xl Tav Aovın@v 
Cmmv, Yyovevousvov 
wialveraı, diogüvooeraı, yeul- 
Inen ylvaraı 


aiuaaı 


Ceraı vexowv, 


CoucTwv. 


sie wird zerschnitten und wird 

angefüllt mit Toten und wird 

einBehälter den Leichen (Lei- 
15 bern). 

3. Das ist unmöglich, daß diese heilige und herrliche und 
selige und unvergängliche Natur eines hievon annehme. Und 
deshalb hielten wir dafür, daß die Erde nicht Gott, sondern 
ein Geschöpf Gottes ist. 





vgWuEy yap aur7v Uno TWV dvIEWNwy Üpgılouevnv xal xaraxvgıevousvny, 
Grantousvnv zo PvoouEvnv za @gonorov yıvoufvnv G. Hier 
ist der ursprüngliche Text von G aus naheliegenden Rücksichten mo- 
difieirt: „zerschnitten“ (oma , das Griech. hatte diogvoosoduı vgl. 
S.340 2.9),erschien überflüssig neben oxarıeos«r, daher das allgemeine 
Üßolleodeı, neben welchem das „bepflanzt werden“ keinen Platz hatte 
und daher einem allgemeineren Begriff wich. Die „Exeremente“ etc. 
fielen fort als nicht ästhetisch (cf. V, 2), dafür nur Yvgouevnv. Die 
drei unterstrichenen Ausdrücke standen jedenfalls bei Arist. | 3 nicht 
das Geringste see Vo): spontane Verstärkung des echten ouder | 
5 wenn Wasser ete.: wol nur freiere Übersetzung von fgayj (vgl. Jes. 
34, 3 Boaynoezaı). Sonst repräsentirt G hier den Urtext | 7 siehe: G 
de | 9 Vieh (] ;a&D): wesentlich entsprechende Übersetzung des von 


6 bewarten ursprünglichen z@v Aoınwv Lowv | 14 den Leichen 
Bis): owuctwv G. 
83. 16 Das om. G | 


Cod. aAs;> | 17 Und—ist 19: Toirwy oürws oVvı@v, oUx dvdi- 


ist — annehme 17: 19 ein Geschöpf: 


XeTaı ınv yiv eva Yeav all Eoyov HEod ls yonoıy avdownoy G. Tov- 


zwy oürws ovıwy ist wol echt als Original zu ln auto, im Fol- 
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V. Und gleicherweise wie- * * Oi de voulbovres To One 
derum haben diejenigen ge- eivaı Jsov, EnlavynIncav. |Kai 
irrt, welche meinten hinsicht- «avro| yao zis xoncw |rav av- 
lich des Wassers, daß es Gott Jowrrwv| yeyove xal xaraxv- 
sei, denn das Wasser ist zum gıeveroı Un’ adıav * * 5 
Gebrauch des Menschen [er- 
schaffen] worden und ist in 
vielerlei Weisen ihm unter- 
worfen 
denn es verändert sich und nimmt Schmutz an, und vergeht und 10 
verliert seine Natur, indem es mit mancherlei Dingen gekocht 
wird und Farben annimmt, welche es nicht hatte. 

Auch wird es von der Kälte x« ino ToV xoVovs nımyvo- 
festgemacht, wevor, 


genden geben Wendungen mit \Ao nur dio wieder (V, 2. 5; 


VI, 2; VII, 2 ist es ausgelassen). Also scheint G hierin mit der 
Vorlage von S übereinzukommen. Oöüx 2vdfyeraı ist der Vorlage 
entnommen, stand aber in derselben in dem von G ausgelassenen Stück 
Z. 16. Der Ausdruck gehört Arist. an und von ihm auch später (X, 
1.2) gebraucht. Für e@v wird $e6v zu lesen sein. Über die Unechtheit 
von &is xojoıw avdownov kann kein Zweifel bestehen. Arist. hat den 
Ausdruck gebraucht (V,1.3, SG), und G hat demgemäß, seiner Neigung 
zur Gleichgestaltung entsprechend, hier und VI, 1.3 (letztere Stelle ist 
von G erfunden), den Ausdruck eingefügt. Auch der Ausdruck Eoyov 
3e0od ist auf Grund des Folgenden von G gebildet (V, 2.5; VI, 2 bei 


GS; V,3; VI,3 von 6 hinzugefügt). S hat hier JS] 014552 (xtioıs oder 


»tioue 9e0od), an den andern Stellen lan, 0,23 (£oyov. Heoö). Dieser 
Unterschied ist fraglos ursprünglich, 

V. 81. 1 gleicherweise: om.G, aber echt, weileinzig | 1 wiederum: 
om.G, der Satz wird griechisch gelautet haben: ‘Ouolws dE rakıv oi voui- 
lovres To Üdwo Eivaı HEöv Errlavidnoer. | 3 hinsichtlich: der Unterschied 
der Struktur bei S und G geht, weil bei beiden regelmäßig, wol auf S zu- 


rück, vgl. zu S.339,11 | 4Gott: S Plural, dem Plural lo entsprechend | 


5 Wasser: xei adro G gemäß seinem Schluß von c. 4 | 6 erschaffen: 
ytyove & echt | 6 des Menschen: rwv avsownrwv G. S richtig, weil 
V, 3 der Plural | 8 in vielerlei Weisen: om. G | 8 ihm: vn’ avrov G 
cf.6 | 10 denn es — hatte 12: waivera zur pFelgerww za) dkloıod- 
raı Eipousvov za allanaouevov yowuaoı G; nach dem Original bei 
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und mit Unrat von Menschen und Tieren und mit dem Blut 

Ermordeter vermischt und vermengt. 2. Und es wird von 
ı den Handwerkern zusammengedrängt, damit es durch die Enge 

der Kanäle ströme und gezogen werde one seinen Willen, 
5 und zu den Gärten komme und zu anderen Örtern, um den 
Mist der Menschen zu sammeln und herauszufüren 


und allen Schmutz abzuwaschen 
und zu erfüllen das Bedürfnis 
des Menschen an es. 

10 _ Deswegen ist es nicht mög- 
lich, daß das Wasser Gott sei, 
sondern |es ist] ein Werk Gottes 
und ein Teil der Welt. 

3. Und so haben. auch 

15 diejenigen, welche hinsichtlich 
des Feuers meinten, daß es 
Gott sei, nicht wenig geirrt, 
weil auch dieses zum Gebrauch 
der Menschen [erschaffen] wor- 

20den ist und in vielerlei Wei- 


% > [4 - > ’ 
xal Eis naviWv TaV AXaIAQ- 
twv nAvoı. 


eva 
Pe 


Aw aduvarov To vdwg 
IEov aAl Eoyov Jeoü 


3. * * ol de voullovres To 
zug eivaı Yeov, [nAavavıen], 
2% x \ - > R} 

‚ T0 yao nig Ey&vero eig 
xojcıw AvIoWnwmv xal xaraxv- 
gLsvera dm avımv 

u 


sen ihnen unterworfen ist, 
im Dienst der Speisen und der [Arten] *Kunst» von Geschmei- 
den und von Anderem, welcher Dinge Ew. Majestät kundig ist, 


S zusammengefaßt | 
uevov G. 


1 und mit — vermengt 2: xai alucoı uoAvvo- 

82. 2 Und es wird — an es 9: nur Z. 7 bei G, mit Hinzufügung 
von dyouevov, G sehr stark abkürzend | 12: es ist: om. G, Zusatz von 
S | 13 und ein Teil der Welt: om. G, dem Parallelismus der Dar- 
stellung zu Liebe, ef. $ 5 fin. VI,'2 fin. 


8 3: und so: $ ist sicher echt, etwa: Oörws dE xai oiete. | 15 hin- 
sichtlich : nur vom Übersetzer herrürend ef. IV,2; V, 1| 17 geirrt: miavovıaı 
G der Text hat wol &riavnsn0av, da G durch Weglassung des „nicht wenig“ 
auch hier die ändernde Hand verrät, G bleibt von nun an bei dem 
Präs., wärend er bisher zweimal den Aor. brauchte; in den von ihm 
erfundenen Himmels - und Mondabschnitten steht das Präs. | 19 er- 
schaffen worden ist: 2y&vero G ursprünglich cf. S.341 Z. 6 | 20 „vielerlei 
Weisen“: ließ G auch bier fort. Griechisch lauteten die Worte: zar« 
zollovs reomovs, wie G gleich darauf hat (zuZ. 22 u. VII, 2)]28im Dienst 
— zerstört wird 8.343, 2: wegıyeoousvov dx Tonov Eis Tonov Els Kiynoıv 
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indem dieses auf vielerlei Weisen ausgelöscht und zerstört 
wird. 





za öntnoıw nuvrodanav x0E0V, Erı ÖR xai vero@v OwuaTwy‘ pHel- 
goeTaı di zul xara moAklovs TEOMovsS, Uno ıwv Kvdoonov oßEv- 
vöouevov. Ho oüx dvdiyeroı To mög eivaı 9E0V AAN Eoyov Heod G. 
Zunächst macht hier G einen frischeren und unmittelbareren Eindruck 
als S. Und doch wird die Ursprünglichkeit bei letzterem zu suchen 


sein. „Im Dienst (] ‚>>0aD) der Speisen“ kann griech. kaum anders 


gelautet haben als 2v dovisi« av xoewv (letzteres Wort hat bekanntlich 
auch die allgemeinere Bedeutung: Fleischspeisen). Wie jemand, der diesen 
Ausdruck nicht verstand oder doch für schwer verständlich ansah, ihn in 
„Kochen und braten“ verwandelte, ist ebenso naheliegend als das 
Umgekehrte unbegreiflich wäre. Daher vermag ich mir auch nicht die 
Emendation von Sachau (bei Raabe S. 6 Anm.) anzueignen, wonach 


für das fragliche Wort ao> — &umoıs soll gelesen werden. Erstens 


liegt die Korrektur graphisch nicht nahe und zweitens hätte der Übers. 
wenn überhaupt jener Text ihm vorlag, orznoıs auch wiedergegeben. 
Ebenso lag im Ausdruck: der Arten oder der Kunst von Geschmei- 


den eine Schwierigkeit. S. liest: 1ASas, lojaso : „und der 


Arten von Geschmeiden“. Es liegt auf der Hand, daß der Ausdruck: 
im Dienst der Arten von Geschmeiden kaum möglich ist. Harris 
proponirt daher mit Recht für das fragliche Wort den Singular 


P a 

Ivjas zu lesen, was gleich u£$odos wäre (Thes. syr. col. 3273). So 
ergibt sich der Gedanke: und im Dienst der kunstvollen Herstellung 
von Geschmeiden (Sachau schlägt vor loms a. a. 0.8.6). Das er- 


schien als zu speziell nicht recht zu passen, G ließ es daher fallen. 
Oder sollte S diesen Gedanken erfunden haben und sich dafür die 
Leichenverbrennung haben entgehen lassen? Das ist nicht glaublich. 
Oder erschien der widerliche Ausdruck, welcher für die Leichenver- 
brennung angewandt ist (der Ausdruck erlaubt nur an Leichenver- 
brennung zu denken, und nicht etwa anMenschenfresserei), S anstößig und 
ließ er deshalb dieselbe fort, ja gab selbst das „Kochen und Braten“ 
der Speisen preis und fürte dafür sein Beispiel aus der Goldschmiede- 
kunst ein? Das wird niemand glauben, denn so war er das „Kochen 
und Braten“ beibehalten hätte, wenn es ihm vorgelegen hätte, so sehr 
konnte er doch blos die Erwänung der Leichen auslassen; eine Ergän- 
zung war auch nicht nötig, da er ja mit einem „und von Anderem“ 
schließt. Die Einschiebung der Leichen bei G geschah in Erinnerung 
an IV, 2. Auch hier hat S den ursprünglichen Text bewart. — „Aus- 
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4.Und wieder gibt es solche, os [de] vopikovres ıyv Tav 
welche meinten hinsichtlich dveumv nvoqv eivaı |Feov]... 
des Wehens der Winde, daß es 
Gott sei. 
5 Auch diese haben geirrt. 
Und das ist uns klar, daß die ®avsoov yao Eorw, Örı 
Winde einem anderen dienst- doviev[eı] Ereoo, 
bar sind, 
denn bald nimmt ihr Wehen zu und bald nimmt es ab und 
1Opört auf nach dem Befehl dessen, der sie dienstbar ge- 
macht hat, 
denn wegen des Menschen sind [x«i] xagıw rav avdewnwv 
sievonGott[erschaffen| worden, zareoxeva |oraı] öno Too 
HE0U, 
15 damit sie erfüllen das Bedürfnis der Bäume und der Früchte 
und der Samen, und 
fortzutragen die Schiffe 1005 weraymyıv nrAolwv. 
im Meer, welche bringen den Menschen den Bedarf [und] 
«any» Dinge<n» von dort, wo sie gefunden werden, dorthin, 


8 





gelöscht und zerstört wird“ coordinirt S, wärend G gwHelgerar.... 
oßeyvvuusvov, wie ursprünglich ist, verbindet. Der Zusatz Uno av arv- 
$ourwv verrät auch hier den Bearbeiter, der G gewesen ist. Die 
Schlußworte sind nach Analogie der übrigen Abschnitte, von G erfun- 
den. Dem Ar. haben die unterstrichenen griechischen Wörter angehört. 
Die Wendung neoıyeodusvov 2x ronov eis ronov könnte ursprünglich sein, 
indem S den Ausdruck als müßig fortließ; aber warscheinlich ist es doch, 
daß G, welcher mancherlei in diesem Abschnitt nach Analogie geändert 
und den Schlußsatz hinzugefügt hat, die Worte nach dem, was $. 342 
Z. 2 ff. vom Wasser gesagt war, erfand: wie wenig das Feuer Gott ist, 
ergibt sich daraus, daß er nicht einmal die freie Bewegung hat. 

84. 1 und — solche 1: om. G|5 Auch — geirtt: miavovraı 
G.| 6 uns: om G | 7: die Winde: om. G, indem zvon Subjekt bleibt, 
falsch nach Z. 9 | 7 dienstbar sind: richtig G, nur daß der Plural stand. 
Das Eschthaphal „DSNa] = doväsieıv z.B. Gal. 4 9; 5, 13 | 9 denn 


bald — hat 11: om G | 12 denn: «at G | 12 des Menschen: rwv &v- 
Jowunwy G. kaum zu entscheiden | 13 erschaffen: xareoxebaoreı G. Arist. 
hatte den Plural. Des Verbum aber hat G richtig beibehalten, S hat 
nicht genau übersetzt. | 15 damit — und 16: om.G | 18 im Meer — Welt 
S. 345, 2: xal ovyxoudas wv oırız@v zer eis Aoınas avrov yoslas G | 


19 und $. 845,1: gefunden werden: BWLPE recte Harris, Cod, BORLPN) 
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wo sie nicht gefunden werden, und versorgen die Teile der 
Welt. 

5. Dieses, indem es zu avksı TE xl Anyeı, 
Zeiten zu- und abnimmt, 
bringt an dem einen Ort Gewinn und an dem anderen Ver- 5% 
lust gemäß dem Winke dessen, der es leitet. Und auch die 
Menschen vermögen vermittelst bekannter Werkzeuge es zu 
fesseln und einzuschließen, damit es ihnen erfülle das Bedürf- 
nis, welches sie von ihm verlangen. Und über sich selbst hat 
es nicht Gewalt, auch nicht die geringste. 10 
Deshalb ist es nicht [möglich], dio 09V veröoworar, 
daß die Winde Götter genannt werden, sondern ein Werk 
Gottes. 

VI. So haben auch die- Oi de voulLovres Tov MAov 
jenigen, welche gemeint haben zivaı Jeov, |nAavavraı]|. Oow- 15 
hinsichtlich der Sonne, daß we» yao avdrov xıvovuevov 





Masec. | 18 und Dinge: 12a2,0 Cod.; es ist wol mit Harris (p. 57) zu 
lesen 1205,» — den Bedarf an Dingen ete. | und: vielleicht: um 


zu, indem für o der Hs. > zu lesen wäre. 

8 5. 3 Dieses — geringste 10: om.G. Zu dem oben angefürten avfeı 
te zo Anyesı fügt G: zart Znıraynv Heov; das wird das Wort sein, 
welches S erst etwas später (Z. 6) bringt: gemäß dem Wink | 11 Des- 
halb — Gottes 13: dıo oU vevöuıora:ı TV TV av&uwmv nvonv eivaı 
Henv all Eoyov YeovV G. Das dem Anfang des Abschnittes ent- 
sprechende av&uwv zıvonv ist natürlich Correktur von G. Anders steht 
es mit od vevouiorcı. Das Wort steht in einem eigentümlichen Gegen- 
satz zu dem immer wiederkehrenden vouilovres, das speziell einen Gott 
anerkennen bedeutet (Beispiele bei Passow, Wörterb.II, 357 f.), und besagt, 
daß es nicht Sitte und Brauch geworden ist, die Winde als Götter anzuer- 
kennen. Dieses kann, angesichts des einleitenden vouilovres nur vom 
christlichen oder griechisch-römischen Standpunkt aus gelten. Das ist eine 
eigentümliche Argumentation. Der Ausdruck kehrt wieder in dem fol- 
genden Abschnitt über die Sonne sowie in dem vonG erdichteten Mond- 
abschnitt. Wie G zu ihm kam, läßt sich nicht warscheinlich machen, 
wol aber, daß S ihn durch das deutliche und bereits gebrauchte: 


lu2ao Ü ersetzte. Oder schrieb $ vielleicht ursprünglich |» [ 


(non decet)? vevousora: ist also sicher ursprünglich. „Werkzeuge“ 7 —= 
Segel. 

VI. 81. 14 haben — geirrt: niavöyıeı G | 14 auch: om G. Der 
Anfang hat gelautet: x«i os vouflovres | 16 hinsichtlich: om. G, wie 
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sie Gott sei, geirrt. Denn, 
siehe, wir sehen sie, daß sie 
nach der Notwendigkeit [eines 
Anderen] bewegt und gewandt 
5wird und läuft und geht von 
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xaTa OVayamv xal TOETTOWEVOV 
»ad weraßelvovrie * * 0mo 
onwelov eis onwelov, dü- 
vovra xai avartilovra To 
Yegnalvew ... 


[Stufe zu Stufe], [täglich] auf- 

gehend und untergehend, da- 

mit sie erwärme 

die Keime der Pflanzen und Gewächse und hervorgehen lasse 
10in der Luft, welche vermengt ist mit ihr, allesKraut, was auf 

Erden ist. — 2. Und sie hat in der Berechnung 

Teil mit den übrigen der Sterne &rı dE xal megiouov Exovre 





überall Zutat des Übersetzers |: 2 siehe: om. G | 3 eines anderen: om. 
G; wol mit Recht ef. I, 2 init. Der Übersetzer wollte auch hier ver- 
deutlichen | 5 läuft: om. G. echt, nach Ps. 19, 6 | 6 Stufe zu Stufe: 
ano onusiov eis onueiov G. Sicherlich ist hier der ursprüngliche Aus- 
druck von G beibehalten worden (cf. zuIV, 1; VI, 3). Entweder war 
onusiov im Sinn der Himmelszeichen des Tierkreises dem Übersetzer 
nicht geläufig, oder er nahm Anstoß an dem „sehen“. Daß die Sonne sich 
stufenweise bewege, schreibt er, s. Thes. syr. 945 | 6 täglich: om. G, 
ist wol Zusatz von $. | 6 aufgehend und untergehend: G in um- 
gekehrter Reihenfolge, vielleicht echt und Ersteres nach dem Sprach- 
gebrauch (vgl. Ecel. 1, 5) verbessert | 9 die Keime etc. z@ pvra« 
xet ßAcord G, mit Hinzufügung von: 
nach V, 4A und $ 2 uns. Kap. | 9 und hervorgehen — ist 11: om. 
G| 10 in der L: vielleicht: durch die oder: an die| 11 in der 


Berechnung (lLD>aas9): om. G| 12 ur di xai: add. G, vielleicht 
echt | 12 Teil ete.: so mit Harris: aN Aal lAıo statt des sinn- 


eis xoycıw TaV avdounwv 


losen: aS As] Idealo (tot bist du ihm) des Cod. Auffallend ist 
das Wort ueoıouos bei G (usoıouo» W., divisionem Lat., Robinson ; 
weoıouovs MP Boissonade), da für dasselbe m. W. nur die hier durch- 
aus unpassende Bedeutung Teilung, Einteilung, Scheidung, Verteilung 
nachweisbar ist (z. B. Hebr. 4, 12; 2, 4). An der Echtheit des Wortes 
(auch S tritt dafür ein) wird nicht zu zweifeln sein. Entweder ist das- 
selbe im Sinn von ueorowa« (8. Orph. hymn. 11,16 ed. Abel p.64: »7&oı0v 
Te uegıoue rogopns; nicht echt wird das Wort hymn. 5, 2 sein) oder 
u£oos gebraucht oder in dem ursprünglichen Text stand etwa das sel- 
tene ueoıoue, das zu dem bekannteren weoıouos wurde. Jedenfalls 
hat S in seinem Text ein Wort gelesen, das er durch „Teil“ wiedergab. 
Hätte ihm statt dessen nur Aoyıouov Exovra uera etc. (Raabe S. 8 
Anm,) vorgelegen, so wäre die spontane Einfürung des „Teils“ bei $ 
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in ihrem (der Sonne) Lauf. vera Tav Aoınav aoregwv* *. 
Und obgleich sie eine in ihrer Natur ist, so ist sie vielen 
Teilen beigemengt gemäß dem Nutzen des Bedürfnisses der 
Menschen und nicht nach ihrem Willen, sondern nach dem 
Willen dessen, der sie fürt. 
Und deshalb ist es nicht mög- 4ıö od vevonıoraı Tov 
lich, daß die Sonne Gott sei, nAov eivan Yeov AAN Eoyov 
sondern ein Werk Gottes. Jeov. 
3. Und in gleicher Weise auch der Mond und die Sterne. 
VI. Diejenigen aber, wel- Oi dE vowtLovres 
che gemeint haben [hinsichtlich z0v @v9owmnov eivaı 
der Menschen der Vorzeit, daß eo» [nAavavraı). 
von ihnen (einige) Götter 
waren], haben sehr geirrt. Wie du zugestehen wirst, auch 





wie G geradezu wunderbar. G hat also die echten Worte des Arist. 
aufbewart, hat aber ein denselben vorausgehendes &» z@ Aoyıou® ebenso 
unberücksichtigt gelassen, wie das denselben folgende &v 77 yog& «v- 
zov. & scheint den Gedanken (s. 8.313 Anm. 2) nicht verstanden und 
daher mit Weglassung der beiden entscheidenden Ausdrücke einen Ge- 
meinplatz geschaffen zu haben. | 1in ihrem Lauf: om. G vgl. z.8.346 2.12 | 
2 Und — fürt 5: xal 2arrova ovre Tod OVdoavod old xal &xkeinovre 
Tod Pwros za umdeulav adtoxoareınv Eyovra G | 6 Und: 0m.G | 6 nicht 
möglich : od vevouıoraı G cf. zu 8. 345 Z. 10. 

83. 9 Und — Sterne: Oi dE voullovres ımv oeAmvyv eivaı Yeav 
nlavovyroı. "OgW@uEv Yag auıyv xıvovußvnv xaTa avayanv xal TOENO- 
uevyv xal weraßeivovonv drıo onusiov eis Onueiov, JUvovonv TE xai 
avareilovoov Eis yo70ıw av avdounwv zer 2larrova 0Voav Tod nAlov, 
wvEousynv TE za) ueiovusvnv ar Bxhehpeıs Eyovoav. Ho oÜ vevouuoreı 
ınv oeAjvnv eivar Fey dAR Eoyov $eod G. Aucn hier kann angesichts 
der sklavischen Abhängigkeit von dem vorhergehenden Abschnitt über 
die Sonne, die Unechtheit dieses Stückes nicht zweifelhaft sein. Vgl. 
Ss. 175 f. 

VII. 81. 10. Diejenigen — geirrt 14: S hatrichtig &rAavndnoav. Da- 
gegen wird zöv av$ownov bei & das Ursprüngliche sein. Die 
euhemeristische Auffassung, welche S deutlich ausspricht, war freilich 
dem 2. Jarhundert wol bekannt (vgl. Athenagor. Suppl. c. 26. 28—30; 
Theophil. ad Autol.I, 9; Pseudomelito 4.5; Clem. Al. Protr. 4 p.47 sq. 
Potter; Tertull. Apol. 10. Minuc. Fel. Oct. 20., vgl. schon Sap. Sal. 
14, 15; Sibyll. III, 722 sq. Cie. de nat. deor. III, 21 ff.) und doch hat 
sich Ar. hier nicht so ausgedrückt wie S, wie käme sonst G zu seiner 
LA? Was für einen Grund konnte G haben, welcher selbst schrieb: 


5 


10 
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du, o König, besteht der Mensch aus den vier Elementen und 
zaus Seele und Geist, 
und deshalb wird er auch Welt dıo xai xoouog zweiter, 


genannt, 
5und one einen von diesen Teilen besteht er nicht. 
Er hat Anfang und Ende Koxnv nal vehog Eyeı 


und er wird geboren und vergeht. Gott aber, wie ich gesagt 
habe, hat nicht Eines von diesen in seiner Natur, sondern er 
ist nicht gemacht und nicht vergänglich. — 2. Und deshalb 

10ist es nicht möglich, daß wir den Menschen, als von Gottes 
Natur (seiend) schätzen, welchen zuweilen, wenn er Freude 
erwartet, Bedrängnis trifft, und (wenn) Lachen, so trifft ihn 
Weinen, 





oi dt dvIoWnwv Tıv@v aloyo&v xal EÜTEAOV UOEPWURTE KAVETUNWORYTO 
xar Tovtovs HEovs 2xcleoov (p. 909 B), die LA von S zu verändern ? 
Wol aber ist begreiflich, wie S dazu kam, bona fide den nicht ver- 
ständlichen Gedanken, daß der Mensch für Gott ausgegeben werde, so 
zu umschreiben, wie er es getan hat. Dazu kommt, daß S im Verlauf 
des Abschnittes selbst nur vom Menschen im Singular spricht und so 
auch seine Betrachtung beschließt. Der Irrtum, welchen er widerlegt, 
ist nicht der, daß einige historische Größen der Vergangenheit Götter 
gewesen sein sollen, sondern der, daß man den Menschen Gott zu 
nennen sich unterfängt. So erhält der sogleich folgende Appell an 
den König, er, sogar er (Aa] _2]| As) wisse, daß die Menschen nur 
aus den Elementen beständen, erst seine Pointe. Ar. will sagen, daß 
es vorgekommen, daß man zöv &v9ownov (generischer Artikel) für Gott 
angesehen habe, daß also solche, die Menschen waren, so verehrt wur- 
den, und diese Fassung gibt ihm Gelegenheit, nebenbei die Torheit 
des Cäsarenkultus dem Kaiser fülbar zu machen (vgl. hiezu Justin. 
Ap. I, 17. 21. Tat. Orat. ad Graeec. 4. 10; Theophil. ad Autol. I, 11. 
Pseudomelito 4.; Tert. ad nat I, 10; II, 7; auch Cels. b. Or. ce. Cels. 
VIIL, 67. 63) | S. 347,14 Wie — nicht 5: om. G. Ein Stück findet sich in 
dem von G erdichteten Stück über den Himmel: oo@uev .... ?x nol- 
iov avveorara' dıo xal xoouog xzaleiteı vgl. 8.176f. | 6Erhat — ver- 
gänglich 9: 0m.G. Dafür hat G: Oo@uev yag aurov xıyovusvov xara Avay- 
xmv xal TOEWOUEVoV za ynodoxovre, xal un FElovros aurov. Das Meiste ist 
herübergenomwmen aus dem Bisherigen: das wenig passende xıvoduevov 
xara «vayxnv VI, 1; III, 2; und im Himmel- und Mondabschnitt; u 
I#lovros V, 2. Übrigens ist auch hier ein griechisches Frg. in dem 
Himmelsabschnitt bei G erhalten. Dort heißt es: To xarauoxevaodv 
dt goxynv xal relog Eyeı. 

$2. 9 Und deshalb — Weinen 13: xei more uiv yalgpsı, nors di 
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3. welcher ist zornig und 3. eivaı dE avrov Ödoyliov 
eifrig und [neidisch] und der xaö Imiwrgv xal Enı$vug- 
Reue fähig sammt dem Rest 97» xaö werawelowevov xl 
der anderen Mängel. [Und] ZAarruuare noild Exovre. 
in vielerlei Weisen wird er @Yeloeraı dE xara moAdodcd 
vernichtet von den Elementen zeonovs üUno croıyelov xei 
und auch von den Tieren. Ivo. 

4. Und daher, o König, steht es uns zu, zu erkennen den 
Irrtum der Barbaren. Dadurch, daß sie nicht gesucht haben 
hinsichtlich des waren Gottes, sind sie von der Warheit ab-10 
gefallen und sind nachgegangen der Lust ihres Sinnes, 


11 (Röm. 1, 24.) 





Avneitaı, deousvos Powuaros zur notod zur 2odnros G. Warum sollte 
S diese concereten Gedanken gestrichen haben ? 

$3. 1 Welcher: eivaı etc. G. Da S und G in diesen Zeilen gut 
übereinstimmen, so ist auch die Construktion bei G für ursprünglich 
anzusehen; vgl. zu derselben Kühner, Ausfürl. Gramm. d. griech.Sprache 
II, 22 8 591 Anm. 1, S. 10560. G hat ein d2, das echt ist | 2 neidisch: 


drnıdvunmv G. Für lılaams finde ich nur die Bedeutung: invidus 


(Thes. Syr. col. 1333). Daß aber das Original pornrıxov oder pSo- 
voövre (Gal. 5, 26) bot und G das veränderte, ist nicht anzunehmen; 
die Übersetzung wird ungenau sein | 3 sammt dem Rest ete. Das 
echt syrische |>5e hat im Original kein entsprechendes Substantivum 


gehabt. G hat den ursprünglichen Text aufbewart. | 4 Und: de G, 
belanglose Änderung des Übersetzers | 6 von den Elementen etc. Am 
nächsten liegt die Übersetzung: Und in vielerlei Weisen ist er ver- 


derbter als die Elemente und auch als die Tiere (‚ons \o»Ao0 


lasalın] >). So Harris p. 40. Da aber SO auch statt \ im Sinne 


von öno bei dem Passiv steht (vgl. Nöldeke, Syrische Gramm, 
S. 172), so hat man sich nach G zu richten | 17 Tieren: x« zod 2mıxeı- 
u:vov Javarov add. G, wenig passend. Darauf hängt G den formel- 
haften Schlußsatz an: Odx Zvdeyeraı oVV Eivan TV &vIowrov FEov AAN’ 
&oyov $eod. Derselbe ist natürlich nicht echt. 

$ 4. 8 Daher — Sinnes 11: M«vnv oVv ueyalnv EnlavjInoav ol 
Xardeioı oniow ray Enıdvunuarwv adıov G. Der Anfang des Satzes ist 
aus III,1 herübergenommen. ’Orlow zwv EnıJvunuarwv wird Abkürzung 
eines oriow rjs Enıyvulas Tod voos aurwv des Originals sein | $.350,1 in- 


dem: beiSdasPart. ESS) „>, so warscheinlich auch das Original. Also 


etwa: Mn dxinmoavıss Tov alnyıvov HE0v antornoav ano Tijs almdeias 
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indem sie [dienten] den auflös- o&ßovsoı yag ra [Y9aora] 
baren Elementen und toten orosyeia ai za vexgd dyak- 
Bildern, para, 
und wegen ihres Irrtums erkennen sie nicht, welches der ware 
5 Gott ist. 
VIII. Laßt uns nun auch ["EAIwwev| odv Eri vous 
zu den Griechen zurückkehren, “EAlnvas, iva Ydwwev, ei rcı 
damit wir erkennen, [welche] „oeovoöcı reoi * * Yeoü. 
Meinung sie haben von dem 
10 waren Gott. 
2. Die Griechen nun, weil sie weiser als die Barbaren 
waren, haben mehr denn die Barbaren geirrt, 
da sie aufstellten viele [ge- repeıoayovrss Heovs moAlovg 





xar nıF0v oniow ıys Enıdyvulas Tod voog (vielleicht: zjc zupdias Röm. 
1,24) aurwv, osßöuevoı ra dıravra oroıyeia etc. | 1 dienten: o&ßovraı G, 
dasVerbum echt. | 1 auflösbaren: g$«or« G, unecht; dıalvre, Avöoueva oder 
änlich (vgl. zu S. 338 Z.2) | 4 und — ist 5: xai odx alosavovraı 
taöre Heomoıovuevor G. Echt ist das unterstrichene Wort. Nicht sicher 
bin ich, ob nicht auch die Schlußworte die echten sind und $S sich 
eine das Resultat der Erörterung aussprechende Änderung er- 
laubt hat. 


VII. 81. 6 Laßt — zurückkehren 7: &swusev für _D2aASI 


(nav&ldwuev) bei G ist notwendige Correktur | 6 auch: om. G | 8 er- 
kennen: Zdwuev G, echt vgl. II,1; III, 1 | 8 welche: ei zu G. Dieses ist 
ursprünglich, da es für den Gedanken von G durchaus nicht besonders 
paßt, sodann aber auch, weil, wie nicht zweifelhaft, zeoi Toö aAnJıvoo 
$e0d zu lesen ist, denn nicht, welche Meinung sie von dem waren 
Gott, sondern ob überhaupt sie eine Meinung von demselben haben, 
war die Frage, cf. VII, 4 | 10 waren: om. G. Das Wort ist echt, weil 
es einen Gegensatz zu dem Schluß des vorhergehenden Kapitels (VII, 4 
extr.) bildet; da G jenen Schluß strich, konnte er auch dieses Wort 
fallen lassen. 

$2. 11 Die Griechen — geirrt 12: Oi od» "EAAnves oo@ol 
Aeyovres eivaı LumpevInoav xEigov rwv Xaldaiwv G. Umschreibung 
des Paradoxons bei S und in dem Original, wobei G den Anklang 
an Röm, 1, 22 geschaffen hat. Arist. hat nach $ nicht Zuweavsnoav, 
sondern Zriavyn9yoav geschrieben, denn, da für das Aeyovres (Röm. 
l. c. paoxovres) vonG, keine Analogie bei S vorliegt, so hat & erst die 
Beziehung zu Pauli Wort eingefürt und nicht etwa S Zuwoa«vsnoav 
frei übersetzt. Zur Sache vgl. Epiph. Ancor. 105 s. S. 290 Anm. | 
13 da sie aufstellen: G Partic. wol echt. maosıodyovres oder 
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machte] Götter und einige von yeyavjodaı , Toos uev dopevas 
diesen hielten sie für männlich zas d& ImAelac. 

und die anderen für weiblich. 

Und zwar so, daß einige von ihren Göttern erfunden wurden » 
als Ehebrecher und Mörder und [worxoüs zivaı xai poveis **5 
Irrende und Leidenschaftliche oöeyiovs xai Iniwrac xai Iv- 
und Zürnende und Wütende we»rıxoös, nargoxtovovg ai 
und Elternmörder * * * und adseiyoxrovovg, xAentag 
Diebe und Räuber. 3. Und xai donayas ***,3. FF*t ya- 
von einigen von ihnen heißt Aodc xal xvilodc — — xalll 





zregsıonyayov sind die Wörter für die von nun ab sehr häufig ge- 


brauchten Formen RER) oder an]. Vgl. zum Ausdruck in der Be- 
deutung von VIIL5: 2 Petr. 2, 1; Hippol. Refut.I, 25; V,17 fin.; Heges- 
b. Eus. h. e. IV, 22, 5; in der Anwendung auf Götter: Plut. Alex. 
fort. 1, 5, Mor. p. 328 D; Polyb. hist. III, 47, 7; Diodor. Sic. I, 96, 5; 
III, 2, 3 und das in gleichem Sinn und Zusammenhang von den Cle- 
ment. Hom. gebrauchte eionysioscı z. B. IV, 12. 13. 15, ebenso &ioo- 
yeıy bei Eus. Praep. ev. I, 10, 3; III, prooem.4; II, 2, 6; II, 4, 3. | 
1 gemachte: yeysvjodaı G. Dieses wird sicher ursprünglich sein. 
Übrigens kann sich die Differenz zwischen $ und G hier: als reine 
Differenz der LA erklären. S las yeyeynuivovs, und gab dieses durch 


Im>2, wie Jac. 3, 9 yeyovoras mit yaDS übersetzt ist | 1 und einige 


von diesen hielten sie: om. G@ | 5 als Ehebrecher — Tieren $. 352, 19: 
nevroiwov naIov xaL neavıodanwy Ömuiovoyovs dvounucrwov G. Diese 
Phrase bildete G, weil er die vorliegende Liste von Schlechtigkeiten 
der Götter bereits früher ausgiebig verwertet hat, s. Vita Barl. p.909 B 
und oben 8.168. Die Z. 5ff. mitgeteilten griech. Wörter haben Wert, 
weil sie die Vokabeln, welche Ar. gebraucht hat, uns aufbewart haben | 


6 Irrende: om G. Für „>20 (Irrende) proponirt Harris: a220; 
schwerlich mit Recht. Zwar ist Gal. 1, 4 a, = Iniwrat. Aber dasselbe 


wird auch durch das darauffolgende rs ausgedrückt (1 Cor.13,4). Es 


bedurfte also des Wortes nicht; und sollte es g$ovoövres bedeuten, so 
ist das Wegfallen bei G auffällig (vorausging yoveis, nicht etwa @ovevor- 
tes), dagegen ist dasselbe ganz verständlich bei einem nicht sonderlich in 
den Zusammenhang passenden : mAavsuevo: | 6 Leidenschaftliche und 
Zürnende: ooyilovs xat InlordsG umgekehrt | 8 Elternmörder: xaı ader- 
yoxtovovs add. G. warscheinlich mit Recht, es wird ein Versehen von 
S vorliegen, wie es auch die Pembroke-Handschrift von G begangen 
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es, sie seien lam und gelämt „apudxovs xal waıvowevovc] 
gewesen und einige Zauberer 
und einige haben gerast und 
einige haben 
5auf Cithern gespielt und einige sind auf Bergen umhergezogen 
und einige sind gestorben, [zwi rovrwv Tıvas wev Tere- 
und einige durch Blitze er- Aevrmxoras, rıvag dE xexegav- 
schlagen, und einige wurden vwu&vovg xal dedovievxörag 
sogar Menschen dienstbar und «avowmoıs zal Yvyadas yevo- 
10 einige wandten sich zur Flucht wevovg * * * * *] 
und einige wurden von Menschen gestolen und einige, siehe, 
[wurden] beweint und be- [xonzroue&vovsxai Jonvo- 
trauert wevovg] 
[von Menschen] und einige, heißt es, sind hinabgegangen zum 
15 Hades, und einige wurden durchbort. 


4. Und einige verwandel- [xwö eis Ton werauoppovue- 
ten sich in die Gestalt von vovs] 
Tieren, 
damit sie Ehebruch trieben mit dem Geschlecht der sterblichen 
20 Weiber und einige wurden wegen Beischlafes mit Männern ge- 
schmäht. und einige, sagt man, waren mit ihren Müttern und 
Schwestern und Töchtern verheiratet. Und von ihren Göttern sagen 


hat (vgl. den Apparat bei Robinson p. 104) |. 2 Zauberer, le» 


kann auch der „Taube“ heißen. G zeigt, was gemeint ist | 14 von Men- 
schen: om G. Hiemit hängt zusammen, daß „beweint und betrauert“ 
bei G als Medium, bei $ als Passiv zu verstehen sind. Überblickt man 
den Zusammenhang der Stelle und denkt an die Klagen der Götter, 
‘die im Folgenden erwänt werden (XI, 3. 5), so ist kaum zweifelhaft, 
daß S jene Verba irrtümlich für Passiva nahm und durch den Zusatz 
„von Menschen“ hat erklären wollen. Übrigens kann das Original hier 
wie im Vorhergehenden sich auch des Partieips bedient haben. Ein 
genauerer Apparat ist bei dieser von G in so ganz anderem Zusam- 
menhang verwerteten Stelle zwecklos | 15 durehbort: wörtlich: ein 
durchbort werden durchbort, nach bekanntem syrischen Sprachgebrauch, 
wobei übrigens durch die Hinzufügung des Infinit. absol. keine beson- 
dere Betonung bewirkt wird (vgl. Nöldeke, Syr. Gramm. $ 295). 


8 4. 16: einige: om. G | 19 damit sie — Weiber 20: mi zovn- 
onis za aloygnis mod£eoıw (Boissonade: ul£eoıw) G | 21 und einige — 
verheiratet 22: om. G | 22 Und von — kamen $. 353, 5: om. 6. | 


Die Apol. des Aristides (VIII, 3—6). 353 


sie, daß sie mit Menschentöchtern Ehebruch getrieben haben 
und von diesen wurde ein gewisses Geschlecht geboren, das 
auch sterblich war. Und von einigen (Göttinen) sagen sie, 
daß sie wegen <Schönheit> gestritten haben und vor Men- 
schen zum Urteil kamen. — 5 
5. Gottloses und Gespött 5. ["OIev] yelota za umga 
und Torheit, o König, haben zei «oeßj napsıonyayov ol 
die Griechen aufgebracht hin- “EAinves, Baoılev, önmare, 
‚siehtlich ihrer Götter und 
ihrer selbst, dadurch, daß sie diese, welche so beschaffen 10 
sind, 
Götter genannt haben, welche |[roös] un övras ** rreooeyo- 
nicht Götter 08VovrEg FEoVG. 
sind. 6. Und von hier haben die Menschen die Antriebe her-L 
genommen, dieEhe zu brechen und zu huren und zu rauben und 15 
alles Schlechte und Hassenswerte und Verabscheuungswürdige zu 
tun, denn, wenn diejenigen, welche ihre Götter genannt werden, 
alles dieses, was oben geschrieben ist, getan haben: um wieviel 





1 Ehebruch treiben: zur Form “0; au vgl. Robinson p. 58 | 2 diesen: 
„cLıS0 Femin., auf Göttinnen bezogen | 3 von einigen: gcLlaa xD 


Fem. also von Göttinnen gemeint | 4 Schönheit, Cod. las. (tuba), 
richtig Harris, |;20# (pulchritudo) | 5 kamen: aNs Cod. an 


Harris recte. 


8 5. 6°09ev G, zu streichen nach S | 6 Gottloses und Gespött 
und Torh.: yeloia za uwoo za «aosßn G | 8 hinsichtlich ete, om. G | 
7 önuore: om S, ist ursprünglich | 10 und ihrer selbst: om. G | 
10—12 Griechisch dürfte der Satz gelautet haben: Torovrovs un övıas 
FEods TTE000YogEVOVTES HEOVS. 

8 6. 14 Von hier — tun 17: xara raus Enı$)vulas adrwv ovnoAs, 
iva Todtovs OvVnYyOgovs Exovresıng zaxlas, woıyEeVwmoıvy, conalwoı, 
Yovsvwoı xar ra navdeıya noı@oıy G, hier wieder frei abkürzend. 
In der Rede Barlaams col. 909 B ist, abhängig von unserer Stelle, der 


Ausdruck: Aaußavovres oi üvdownoı dyoouas erhalten; IDEEN 


= dpooun Röm.7, 8.11; 2Cor. 5,12 ete. Zum Gedanken vgl. Tat. Or. ad 

Gr. 8, oben S, 287; Justin Ap.II, 12; p. 234 extr. Athanas. c. gent. 25. 26, 

überhaupt vgl. 8.287 | 17 denn — getan haben 18: ei yao oil For aurwv 

zoıadre Erolnoav, nWs za MdrToL oV Toiedra noa&ovcıy; G. Wie- 
Zahn u. Seeberg, Forschungen V. 23 
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mehr werden die Menschen es tun, als die an diejenigen 

glauben, welche solches getan haben! 7. Und wegen der Gott- 

losigkeit dieses Irrtums, siehe, haben betroffen 

die Menschen andauernde ovveßn rois agomnoıs nol&uovs 
5Kriege und große Hungersnöte Zysım ovyvoos [za oyeyas] 

und bittere Gefangenschaft za aiywalwolag Trıxgäs. 

und Beraubtsein von Allem. Und, siehe, sie erdulden es, und 

es trifft sie dieses Alles lediglich aus diesem Grunde. Und in- 

dem sie es erdulden, merken sie nicht in ihrem Sinn, daß 
10 wegen ihres Irrtums sie dieses trifft. 

IX. Lasset uns nun kommen zu einer Darstellung ihrer 
Götter, damit wir sorgfältig den Nachweis füren hinsichtlich 
alles dessen, was oben gesagt worden ist. 

2. Vor Allem [füren die 2. <O noWrog > magEıo- 

15 Griechen] als Gott den Kronos «ysraı adrols ngö navımv 
ein, [das ist übersetzt Kewan] Yeös Koovos xai rovıp * * * 
und die Verehrer dieses Yvovaı ra idır Texva. 
opfern ihm ihre Kinder, 





der eine Abkürzung, z.B. für „alles dieses, was oben geschrieben“ blos 
Toıwüre, weil jener erste Ausdruck wegen der großen Auslassung, welche 
G an dieser Stelle vollzogen hat ($ 2. 3 waren ja einer anderen 
Stelle entnommen), nicht paßte. 

8 7. 2 Und wegen — Irrtums 3: 2x rovrwv ovv zWv Inırydevuaıor 


züs nicvns G. Für ISe05 setzte & Zrırndeduare, auch so den Ausfall 
$ 2. 3 deckend | 3 betroffen die Menschen: ovveßn Tois avdowmoıs .. 
&yeıv G, dieses wird echt sein, der Übersetzer erlaubte sich nur eine 
geringe Freiheit | 5 große Hungersnöte: za oyayas G, welches Wort 
zwischen Krieg und Kriegsgefangenschaft besser zu passen schien, 
vgl. S. 274 | 6 Gefangenschaft: Plural & | 7 Beraubtsein: om G | 
7 Und siehe bis: trifft 10: om & | 8: dieses Alles: Cod. ancı „ana: 


„and ac recte Harris. 


IX. $ 1. 11 Lasset — ist 13: 4a x xu9° Exaorov av HEwv 
avıov &i Heinoousv &Adeiv oO Aoyw, moAinv oysı nv aronlev GC. 
Die ersten Worte könnten sehr gut echt sein, das Original bot etwa: 
MIWwusv oUVv xa9° Exaorov TOV Jedv avr@v ı@ Aoyo, iva etc. 

$ 2. 14 6 noöros: onws Codd. Die Vorlage von S hat das Wort 
nicht gelesen; 0 zg&ros conjieirt Boissonade, cf. deureoos 8 6 | 14 füren: 
negeıoayeraı G. Die passive Construction ist sicher die ursprüng- 
liche ef. 86 | 15 die Griechen: «urois G, echt | 16 das — Kewan: 
om. G | 17 die Verehrer: om. G | 8.355, 1 und — verbrennen: om G. 
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und es gibt solche, welche sie lebendig verbrennen. 3. Von 
diesem sagen sie, daß er sich zum Weibe die Rhea genom- 
men hat und von ihr viele Söne erzeugte. Von ihr erzeugte 
er auch den [Dios, welcher Zeus genannt wird] Zeus. Zu- 
letzt wurde er wansinnig, und aus Furcht vor einer Weis-5 
sagung, die ihm gesagt worden war, fing er an, seine Kinder 
zu essen. 4.Ihm wurdeZeus gestohlen und er merkte es nicht. 
Welchen zuletzt band Zeus und schnitt ab seine Mannheit und 
warf (sie) in das Meer. 

Von dorther wurde, wie sie in "OIev Apoodtın uvIevercı yev- 10 
der Sage erzälen, Aphrodite »v&odaı. 

geboren 2» 
[welche genannt wird Esthera], und er warf Kronos, gefesselt, 
in die Finsternis. 5. Groß also ist der Irrtum und ein Spott, 
welchen die Griechen hinsichtlich des Hauptes ihrer Götter 15 
eingefürt haben dadurch, daß sie dieses Alles von ihm gesagt 
haben, o König. Nicht ist es möglich, daß ein Gott gebunden 
und entmannt werde. Sonst ist er sehr elend. 





83. 1 Von diesem — erzeugte 3: os &oye naidas moAkoüs dx rüs 
‘P£as G, wieder stark zusammenziehend. Die unterstrichenen Wörter 
sind ursprünglich | 3 Von — wird 4: om. G& | 4 Zuletzt — essen 7: 
xor uaveis JosıEz ra idıa rixva 6. 

84. 7 Ihm — nicht: om G | 8 Welchen zuletzt — Meer: 9: paol 
de T0ov Alu xoyaı aUVrod ra dvayxaia za Baleiv eis nV Iu- 
1a00«v G, die Construction, welche S vorfand, war eine andere, wie 


das Fehlen des bei S so beliebten 0] zeigt. Wertvoll sind auch 


hier die angewandten Vokabeln. Die Sache ist gegen die gewönliche 
Tradition (z. B. Athenag. Suppl. 20; Apollodor. Bibl. I, 1, 3), s. aber 
die orphische Tradition bei Porphyr. de abstin. II, 16, vgl. auch Just. 
Ap. I, 21 p. 68. | 13 und er — Finsternis 14: d70as ovv röv Idıov ma- 
zeoa 6 Zeüs EBßalev eis 709 Taoragov G. Die Erwänung des 
Sonesverhältnisses, weil G bisher davon nichts gesagt. 

85. 14 Groß also — König 17: ‘Ogäs ryv niavynv zur adolk- 
yEıav, 79 TagELOEYovOı xara Tor Heoö avrov G, rhetorisch ge- 


staltend | 15 Hauptes: Cod. Jas) Plural | 17 Nicht ist — elend 18: 


dvdeyera oUv 9E0V eivar dtouıov za Knoxonov; & ns avolas' ls 
ıov voov &yovıwv pnosıev; G. Den bei $S. oft wiederkehrenden Schluß- 
satz (Z. 18) läßt G hier, wie überall, fort. „Sonst“ wörtlich: und 
wenn aber nicht. Griechisch etwa: ei d& un, ralainwgos oyoden Lorty. 


20° 


356 Reinhold Seeberg, 


6. Und nach Kronos [füren 6. * * deuregog nageıod- 
sie] einen anderen Gott ein, yeraı*öZeöüs, ov yani*** 
den Zeus, und hinsichtlich Bandevoaı * av Jewv av- 
dieses sagen sie, daß er zwr. 
5die Oberhoheit erhalten habe 

und der König aller Götter 

geworden sei. Und sie sagen 

von ihm, daß er sich in ein * * xad werauooyovodas Eis 

Rind und in manches Andere [Lwe], onws mosyevon Ivnras 
10verwandelt habe, zum Ehe- yvvaizacs. 

bruch zu verfüren sterbliche 

Weiber, 

und sich von ihnen Kinder aufzustellen. 7. So habe er einst, 

sagen sie, sich in einen Stier verwandelt wegen seiner Liebe 
15zu der Europa und der Pasipha&. Und wieder verwandelte er 





Eew—=N Jo z. B. Apoe. 2, 5.16, vgl. Nöldeke, Syr. Gramm. 


3. 272. 

86. 1 Und nach Kronos: om. G | stellen: zaesıodyercı G. Es 
ist fraglos gewiß, daß Arist. hier wirklich das Passiv gebraucht hat, 
denn S hat den Genet. Aıös 8. 327 Z.1 wie den Acc. Ai S. 355,4 durch 
Dios wiedergegeben. Dagegen den Nominat. Zeös durch Zeus (8.355 
Z. 7. 8). Hier nun braucht er wieder „Zeus“, also bot das Original 
den Nominativ, somit ist die Construction von G die ursprüngliche | 
2 Gott: om & | 5 Oberhoheit ete. om. G; etwa »„yeuovi« oder durch 
xepain. | 6 König geworden sei: ist eine gute Übersetzung des 
Aoristes Baoıdedonı (vgl. 1 Cor. 4, 8; Apoc. 11, 17; 19, 6)| 7 Und — 
ihm 8: om. G, kaum Zutat des Übersetzers | 8 in ein Rind ete.: eis lö« 
G. Lehrreich für die Ursprünglichkeit von S, daß jemand, angesichts 
der Reihe von Tieren $ 7, eis (ö« für passender hielt als etwa sis 
Tedgov za) alla Tıvo, ist sehr begreiflich, das Umgekehrte durchaus 
unverständlich | 13 und sich — aufzustellen: om. G, da sogleich von 
den Kindern die Rede ist. 


$ 7. Vgl. zum Folgenden bes. Clement. Hom. V, 12—14; Epiphan. 
Ancorat. 105 und Raabe, die Ap. des Arist. S. 78ff. — 13 So habe 
— Europa 15: magsıoayovcı Yap ToUTov UET@uoEPOVuEvVoV Eis Taügov 
noös Evgwonnv G | 15 und der Pasipha& : om. G, bewußte Korrektur, 
denn daß jener Stier, welcher der Pasipha& beiwonte, Zeus war, ist 
nicht berichtet (z. B. Apollodor. Bibliotheca II, 1, 13; 16, 19; II, 5,7 
ed. Heyne p. 177. 283. 125, vgl. auch Preller, Griech. Mythol. II®, 
120 ff.) | 15 Und wieder — Danae ‘357, 2: xai eis xoU00»v npös Aavanv 
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sich. in die Gestalt des Goldes wegen seiner Liebe zu der 
Danae, und in einen Schwan wegen seiner Liebe zur Leda, 
und in einen Mann wegen seiner Liebe zur Antiope und in 
einen Blitz wegen seiner Liebe [zum Mond] < zur Semele >, 
sodaß er von diesen viele Kinder erzeugte, denn sie sagen, 
daß er von Antiope den Zethos und den Amphion erzeugt 
habe und von [dem Monde] < Semele > den Dionysos, von 
Alkmene den Herakles und vonLeto den Apollon und die Ar- 
temis und von Danae den Perseus und von Leda den Kastor 
und den Polydeukes und die Helena [und den Paludos]. 10 





G | 2 und — Leda: xai eis xzUxvov noös Andav G | 3 und — 
Antiope: xai &is oarvoov noös Avrıonyv G, der gewönlichen Vorstel- 
lung gemäß, Robinson hält „Mann“ für ein attempt to render oazvoov 
(p. 59), sicherlich mit Unrecht. Die gewönliche Vorstellung ist zwar 
die, daß Zeus Antiope als Satyr nahte (s. z.B. Ovid, Metam. VI, 110£.; 
Clem. Recogn. X, 22; Hom. V, 13, vgl. Preller a.a.0. I, S. 31), dem 
steht aber die Tradition gegenüber, daß ein Mann aus Zeus Geschlecht 
sie schwängerte (Belege in Roscher’s Lexicon der griech. und röm. 
Mythol. I, 2 Sp. 381f.). Es ist gewiß das Warscheinliche, daß Arist. 
dieser Tradition gefolgt ist. | 3 und — Mond 4: xai eis xso@vvor roös 


Zeueimv G. Für letzteres Wort hat S ]joLw (Mond), indem Zeueln 


mit ZeAnyn verwechselt ist, vgl. Genaueres $S. 198 Anm. | 5 sodaß — 
erzeugte: gira yev&odcı &x ToUrwv rexva moAla G | 5 denn sie — 
Ganymedes 358, 5: Aıovvoov zur ZI0V zer Aupiova zer ‘Hoaxımv zei 
Anollova zur ’Aoreuv xal Ileoota, Kootooa TE zur "Eitvnv xal IToAv- 
devenv, zat Mivova xzaı Padauevruv za Zaonndova, xal rag dvvea Fu- 
yartoas, &s n000nYy00svoav MovVoas. EiF oürwgs nageıoayovoı To 
zora 10v Tevvundyv G. Hier sind die Mütter fortgelassen. Sonst ist 
als Abweichung zu notiren, daß S den Dionysos an zweiter, G an 
erster Stelle nennt, vermutlich unwillkürlich an die eben genannte Se- 
mele anschließend. Ferner sind bei S die Kinder der Europa nach den 
Musen ‚ bei G vor denselben genannt, um durch den Relativsatz: &s 
7000nyooevoev M, die Aufzälung nicht zu unterbrechen, oder um mit 
den neun Götterkindern einen effektvollen Schluß zu gewinnen. Auch 
hier spricht Alles für die Ursprünglichkeit von S |7 vgl. zu4]| 8 Alk- 


mene: LoaoaN Cod., wofür lıuvoaN zu lesen ist | 8 Herakles: 
_waIo;or Cod., dafür wol das übliche _amaNo;or | 10 Helena: 
IN Cod.: UN recte Harris | 10: und den Paludos: mHaNS ! 


ist eine Unform, und von einem Bruder der drei Geschwister weiß die 
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Und von < Mnemosyne > erzeugte er neun Töchter, 
welche [er] Musen [nannte] äs.neoonyöoevoav Movoas 


und von Europa den Minos und den < Rhadamanthys > und 


5 


10 


den Sarpedon. Schließlich aber verwandelte er sich in die 
Gestalt eines Adlers wegen seiner Liebe zu dem Hirten Gany- 
medes. 

8. Wegen dieser Geschichten, o König, hat großes Übel 
die Menschen, welche in dieser Zeit sind, betroffen, indem sie 
nachamen ihren Göttern und Ehebruch treiben und sich ver- 
unreinigen mit ihren Müttern und mit ihren Schwestern und 
mit Schlafen mit Männern, und einige von ihnen wagen sogar 
ihre Eltern zu ermorden, denn, wenn der, welcher Haupt und 
König ihrer Götter genannt wird, dieses getan hat, um wie 
viel mehr werden ihm seine Anbeter nachamen ? 9. Und groß 





Mythologie nichts. Die Entstehung des Wortes zeigt G an. Der ur- 
sprüngliche Text hatte Kdorooa re xar 'Elyynv xal MoAvdevxnv. Der 
Übersetzer oder ein Schreiber schrieb nun mechanisch den Polydeukes 
neben Kastor hin, nach der üblichen Verbindung (z.B. Apollod. Bibl. I, 
8,2; IT,11,12; die umgekehrte Reihenfolge der Namen, III, 10, 7). Die 
Schreiber haben da aus dem zweiten Polydeukes notgedrungen etwas 
Anderes machen müssen, vgl. auch Robinson 8.59. Übrigens ist eigentlich 
Tyndareus Vater des Kastor (Apollodor. III, 10, 7), anders die spätere, 
dem Namen „Dioskuren“ entsprechende Tradition, s. Preller, Griech. 


Myth. II®, $S. 92 | 1 Mnemosyne: _mamwıa Cod. Dieses Wort kann 
nur eine Verstümmelung von Mvnuoovvns darstellen = _mımalo.ıta 


(Thes. Syr. col. 2173) |2 Musen: S liest: „_amwawo one Pluralzeichen. 
Nun aber hat G den Accus. Modoous. Darnach hat S geschrieben 
—mma, zugleich aber geht hieraus evident hervor, daß die Aus- 


drucksweise: &s ne00nyoo&svoev MovVo«s bei & die ursprüngliche 
ist. Übrigens stand in der Vorlage von S mgoonyogevoev, das kaum 


ursprünglich ist | 3 und Rhadamanthys: lsaWw,;0o Cod. ebenfalls 


verderbte Form, Harris | 5Ganymedes: —nasszar, Cod.: —DOMAOLL 
Harris | 5 Adlers: zur Sache vgl. Lucian Dial. deor. 4, 1; 20, 6; an- 
ders Apollod. Bibl. III, 12, 2. 

88.9. 7— 359,5: ovv&ßn ovV, © Baoıled, Tois avdownoıs mıueicdeı 
taVra navre ar ylveodaı uoıyoüs xaL dgpevouavsis zul dllav deıwov 
Eoywv Eoyaras xara ulunoıw Tod IE00 (Tüv 9ewv alii) avı@v. Hös ovv 
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ist der Wansinn, welchen die Griechen aufgebracht haben durch 
ihre Erzälung über ihn, denn nicht ist es möglich, daß ein 
Gott Ehebruch treibe oder hure oder sich nahe zum Beilager 
mit Männern oder daß er seine Eltern ermorde. Sonst aber 
ist er viel schlimmer, als ein verderblicher Dämon. 


X. Und wieder füren sie einen anderen Gott ein, den He- 
phästos, und sie sagen von ihm, daß er lam ist und einen 
Helm auf seinem Haupt trägt und in seiner Hand eine Zange 
und einen Hammer hält und das Schmiedehandwerk ausübt, 
damit er davon den Bedarf seiner Narung finde. 


2. Wie ist denn dieser Gott ’Aoa Enevdens Eorıv ** *; 
[ganz] bedürftig? Dieses ist örmeo 00x Evötgera, Jeov eivaı 
nicht möglich, daß ein Gott be- xwAov oddE mooodeowevov [dv- 
dürftig oder lam sei. Sonst Jownwv]. 





ist er sehr schwach. 
3. Und wieder füren sie 3. Eita 10v Eounv nageıo- 
Evdiyeras FEov eivaı uoıyov n dvdgoßaıny 7 narooxtovov; G | 5 ver- 


derblicher Dämon: griech. vielleicht: x«xodafuwv, ef. Aristoph. Equit. 
113. Aet. plae. I, 7 bei Diels Doxogr. p. 300. 

X. 1. 6 Und — finde 10: Ziv rovrw di xar "Hyaıoıov rıva nap- 
£10EyYyovoı HEoV Eivaı za ToÜToV Ywiov xal xoaToüvra Oyögav 
za nvoolaßov xal yalxevovra yaoıw roopns G. Auch hier ist 
die abkürzende Tendenz deutlich. Das „sagen“ neben „aufbringen“ 
fällt hier, wie in den folgenden Abschnitten, weg, der „Helm“ wird 
fortgelassen, weil es die Einfürung eines weiteren Participiums bedingt 
hätte, der letzte Finalsatz ist in zwei Wörter zusammengezogen. Da- 
gegen wird yeAxevovre ursprünglich sein. Zur Veranschaulichung des 
Verfarens von G versuchen wir den Urtext zu reconstruiren: Kal 
eita (ira = DaL X, 3) Ereoov Ieov nagsıodyovow "Hyaıorov, Akyov- 


TES aUToV XwAov Eivaı xaL negıxelusvov xuvnVv Ev Tn xepain ai xo0- 
tovyre &y 17 yeıpl nuvo6loßov TE zul Opüpav xal yalxevovra, iva dıa Tou- 
Tov zoopnS 17V yoslav evonzeı. 


$2. 11 Wie denn (a9 ID: «oo G, recte | 12 ganz (ADD): om. 


G, wol nur Zutat von S| 11 dieser Gott: om. G | &mevdens: so alle 
Hss. außer W. Boissonade: 2zıdens; Schubart, Robinson : Znevdens. 
Diese Form ist m. W. sonst nicht zu belegen. Arist. hat sie sicher 
gebraucht. Es ist ein verstärktes Zvdens. | 12 bedürftig oder lam: 
xwh. oüdt ng00d. G | 14 sei: dv9ownov add. G., als Pointe | 14 Sonst 
— schwach 15: om 6. 


5 


10 


15 
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einen anderen Gott ein [und ayovor Yeov eivaı * * * Enı- 
’„» nennen ihn] Hermes und sagen, Yvunımv [xal xAenımv] xei 
daß er einer sei, der den Geiz rAsovexınv xai uayov xai xvl- 





83. 8.359, 16 Und: om G | 1 anderen: 0m.G | 2 nennen: om. G, 
wol richtig | 2 sagen: om. G; $ ursprünglich. | 3 den Geiz — Ge- 
winnsten 2: Zmı$vueryv xai mAeov&xınv(, also umgekehrt | 3 einer: 


Cod. ax dafür [ERE (Dieb), Robinson , schwerlich mit Recht. 


Daß G xAenıns hat, ist kein Beweis für die Konjektur, da G den Be- 
griff ebenso gut bilden konnte wie etwa «ooevouaveis (IX, 9), da- 
gegen spricht stark wider jene Korrektur, daß auch in $4 der „Dieb“ bei 
S fehlt, wärend alle anderen Begriffe wiederkehren. Dann las das 


Original nicht zA&zryv. Dem EEE hat übrigens im Griech. kein Wort 
entsprochen. Es ist pleonastisch im Sinn von „jemand, einer“ vom 


Übersetzer angewandt wie z. B. 2 Cor. 12, 16: [Ss] Di Tevoög- 


yos, Act. 25, 27: je] au Herwos |3 #vAAov: xzulov W, ver- 
sipellem Lat., doArov Boissonade. G wie S haben also zvAlov gelesen 
(Igas vgl. Thes. syr. 3315). Sehr merkwürdig, weil allen mytho- 


logischen Vorstellungen in das Gesicht schlagend, ist die Aussage, Hermes 
sei xvAlos gewesen. Robinson (p.59. 105) hat deshalb dieses Wort für un- 
echt erklärt, mit derVermutung, es sei aus dem Hephästusabschnitt herein- 
gekommen. Und in der Tat scheint eine Irrung anzunehmen fast unver- 
meidlich. Man könnte etwa an den Beinamen KvAAnvıos als Quelle derselben 
denken. Und doch kann mit Gewißheit behauptet werden, daß Arist. 
wirklich xvAAos geschrieben hat. In der Schrift Plutarchs De Iside et 
Osir. findet sich nämlich eine genau entsprechende Parallele: iorogodoı 
yao ol Alyinrıoı 10V utv Eounv TO owuarı yeviodaı yahızyrove (C. 22 
ed. Parthey p. 37, ef. Euseb. Praep. ev.III, 3, 16). Das Wort yalı«yxwv 
bezeichnet einen, der einen durch frühe Verrenkung zu kurzen Arm 
hat (Hippoer. u. A.; Stephan. Thesaur. II, 504). Hier in der Verbin- 
dung mit <S owuerı dürfte das Wort nur einen von xvAlos nicht wesent- 
lich verschiedenen allgemeinen Sinn haben. Die Stelle bei Plut. schützt 
Arist. und umgekehrt. An derEchtheit desWortes kann hier wie dort 
nicht gezweifelt werden. Die Entstehung dieser Vorstellung vermag ich, 
trotz mehrfachen Suchens, nicht mit Sicherheit zu erklären. Ein Kenner 
hat die Güte, mir mitzuteilen, daß auch für den ägyptischen Hermes 
(Thoth) ihm nichts Entsprechendes bekannt sei. An der Vermutung 
Raabe’s, daß Arist. durch den Anblick der Hermen zu dem xvilos 
gekommen (a. a. 0. 8. 81), wird man kaum Gefallen finden, denn dem 
als lebendig gedachten Gott und nicht den awvgoıgs ‘Eoueis, welche die 
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liebt und Begehr trägt nach Ao» ** za Aöymv Eoumveiiyv. 
Gewinnsten und ein Magier 
und ein Gelämter und ein 
Athlet und ein Hermeneut von 
Worten. 5 
4. Dieses ist nicht möglich, daß ein Gott sei ein Magier oder 
ein Geiziger oder ein Gelämter oder einer, der nach etwas, 
was nicht sein ist, Begehr trägt oder ein Athlet. Sonst ist er 
one Nutzen. 
5. Und nach diesem füren sie einen anderen Gott ein, den 10 
Asklepios, und sagen, daß er 
ein Arzt sei und Heilmittel und iaroov [övra] zei zaracxeva- 
* * Pflaster bereite, Lovra pyapuoxa za vuvFEcıv 
Zuniaotowv, 
um zu erfüllen den Bedarf seiner Narung. Ist denn dieser 15 
Gott bedürftig ? 
Schließlich wurde er von Zeus voregov dE xsga@vvovodaı av- 
durch einen Blitz erschlagen 10» üno tod Aıöc dıa Tuvda- 
wegen des Lacedämoniers Tyn- gewv |Adaxedatuovos viov] xai 
dareos und starb so. * 8 gnodaveiv. 20 





Sibyllinen z. B. den Audivoıoı Heoroı beiordnen (Sib. V, 356), gilt die 
Erörterung. Ich komme daher auf meinen ursprünglichen Gedanken 
zurück, daß die Vorstellung, die uns hier bezeugt ist, sich aus volks- 
etymologischem Misverständnis des Epithetons KvAlnvıos erklärt. Die 
Brücke dazu könnte die von Stephan. Byz. bezeugte Form Kvllıos 
bilden (de urb. s. v. Kv)invyn p. 488: zur Kölhıos Akysıaı 'Eouns are 
ovyxonnv Tod Kvllnvıos). Vgl. noch das Wortspiel zwischen KvAAnvn 
und zvAin yeio bei Aristoph. Equit. 1083. | 3 Und ein Athlet:om.G. Vgl. 
hiezu überhaupt Lueian Dial. deor. 24, 1: &v nalatorguıs eivaı . . . zul 
Öntooas Exdıdaozeım. 

84. 6— 9: öneo 0Ux Evde&yeraı Heov eivaı Toudrov | 8 sonst: 
wörtlich: Wenn es aber nicht gefunden wird. 

8 5. 10 Und — Asklepios: Töv de Aoxımnıov magsıoayovoı 
90V &ivaı G, vgl. oben Z.12 | 11 und sagen: om G zur Kürzung vgl. z. 
S. 360, Z2!2| 12 sei: övr« G. Vielleicht im Original eiver mit folgen- 
den Partieipien, wie wir zu 8.359 Z. 6-10 annahmen | 13 Pflaster: 
ovv3#Eoıv &unkoorowv G. Sicher echt, von S als unnütz fortgelassen. 
Vgl. ovr#Eocıs pYapucxwv die Zusammensetzung der Arzenei, s. Passow 
Wörterbuch III, 1726 | 15 um — Narung: yaoır roopijs G, cf. xeoav- 
vovtaı Öunraoäs Evexev aloyooxeodeies Eus. Praep. ev. III, 13, 19; Clem. 
Protr, 2 | 15 ist — bedürftig 16; 2revdens yao nv G | 17 Schließ- 
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6. Wenn nun Asklepios ein 6. Ei de ’Aoximmios eos 
Gott war, und, da er vondem @v xai xegavvmdels ovx nduv- 
Blitz erschlagen wurde, nicht 199% &evıo Pomsfcaı, mög 
vermochte sich selbst zu hel- «&Adoıs [BonInceı]; 

5fen, wie vermochte er es, An- 
deren zu helfen? 
Es ist nicht möglich, daß die göttliche Natur bedürftig sei 
oder vom Blitz erschlagen werde. 
7. Und wieder füren sie einen anderen Gott ein und nennen 
10ihn Ares und sagen, daß er sei 
ein Krieger und einEifersüch- roAsworns xai ImAwıng xud 
tiger und begierig nach Scha- Zrmudvumns YJosuuarov xl 





lich — so 8. 361, 20: G noch abhängig von zagsıoayovos. Im Original 
war ein gest eingeschoben. | S. 361, 17 Schließlich: add. d& G, vore- 


00v gibt S hier wie weiter durch „schließlich“ 12, | 19 des 


Laced.: Aaxedatuovos viov G. Unter den Toten, deren Wieder- 
belebung Anlaß zu der Bestrafung des Asklepios wurde, wird auch 
Tyndareos genannt (Roscher, Ausfürl. Lexicon d. griech. und röm. 
Mythol. I, 1, 619). Derxselbe gilt nun aber für einen Son entweder 
des Perieres oder des Oibalos (Preller, Griech. Mythol.T®, 90 Anm.1). 
Die Meinung, daß er ein Son des Lakedämon gewesen, ist also un- 
richtig. Nun war S schwerlich in der Lage, diesen Irrtum zu corri- 
giren. Also hat der ursprüngliche Text wol nur Auxedaiuova gelesen. 
Dieses erschien G& unpassend, weil zu allgemein und mit Erinnerung 
daran, daß Lakedämon Stammvater der spartanischen Könige gewesen, 
machte er aus dem Lakedämonier einen Son des Lakedämon. | S. 361, 19 
Tyndareos: Cod. mo] 5, 2023 ‚ wofür mit Harris zu lesen : _.00]3,2022. 
G: zuvddoew, Tuvdaoews, Toıdagews codd.; Tuvdagewv recte Boissonade | 
20 s0:0mG; wird echt sein, vgl. x«t oüzws anoseveiv zu 8.365 Z.6 ff. 

86. 1:nun: d&E G | 5 vermochte ete. Bonsnosı G., wofür Bon- 
$70cı ndvvn9n las oder vielleicht nur &8079n0e | 7. 8: om. G. 

87. 9 Und — sei 10: "Hong dt nagsıodyeraı eos eivaı G, wol 


nach IX, 2. 6 umgestaltet | 11 Eifersüchtiger, lıı2: nlorys G. 


Beide Wörter entsprechen einander genau (s. Thes. Syr. 1488 sq.), nur 
fragt es sich, ob „Eiferer“ oder „eifersüchtig“ zu übersetzen ist. Da 
ersteres neben moAsuıorys recht müssig wäre, und da letzteres durch 
die Mythologie von Ares bezeugt wird (s. Roscher a.a. O0. I, 481), 
so wird man sich dafür zu entscheiden haben. Vgl. 40» und tyAwoıs 
in dieser Bedeutung Sir. 9, 1; Genes. 30, 1; Num. 5, 14 sowie die Be- 
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fen und Dingen, [die ihm nicht 

gehören] 

und Besitz erwerbend vermöge 
Zuletzt habe dieser, sagen sie, 

einen Ehebruch begangen mit 

Aphrodite und wurde gefesselt 

von einem kleinen Knaben, dem 

Eros, und von Hephästos, dem 

Ehemann der Aphrodite. Nicht 

ist es möglich, daß ein Gott 

** ein Krieger oder ein Gefes- 

selter oder ein Ehebrecher sei. 

8. Wiederum sagen sie von 

Dionysos, das er fürwar ein 
Gott sei, der Feste begeht in 
der Nacht und die Trunken- 

heit lehrt und Weiber raubt, 

[die ihm nicht gehören]. Und 

schließlich, sagen sie, sei er 
wansinnig geworden und habe 


= 
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seiner Bewaffnung. 

“Yoreoov dE adrov uoıyevorre 
zyv ’Ayoodtınv dedgvaı aurövd5 
vinö Tod vnnlov "Egwrog xai 
önö Hyalorov * * * * * 


Ols 

10 
[6] erıIvmnens xai modew- 
orig zad dEomıog xal wouxos. 

8. Tov d& Auövvoov |nag- 
sıoayovon| IE0v eivaı, vuxre- 
owüsg dyovra Eogras zus di-15 
daoxaAov wEsng ad Anoonwvre 
as rov nimolov yvvalxas. 
FE gg) maıvonevon "*** 
xod yeiyovra * *. 
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zeichnung Gottes als (nAwrns z.B. Ex.20,5. | 1 Dingen, die ihm nicht ge- 
hören: £reowv rıvav G, sicher ursprünglich, S hat Er&owv als Genet. 
possessoris gefaßt. | 3 und ete. om. G, weil im Vorhergehenden ent- 
halten | 4 sagen sie: om. G | 7 kleinen Knaben: vyriov G = 


losı NL | 9 Ehemann d. A.: om. G | 9 Nicht — sei 12: Mös 
oöv Hoss nv 6 etc. Da die Einschaltung von 2zı9vunns sich schwerer 
erklärt als die Auslassung, so ist zu vermuten, daß das Wort im Text 
gestanden hat, vgl. $ 3 und 4. Das Original las übrigens den Accu“ 
sativ mit vorhergehendem odx Zvdtyerau, wie X, 2 | 11.12 oder: xuf G, 
wol echt. 


8 8. 13 Wiederum: om. G, wie überall außer X, 3 | 13 sagen: 
zrageıodyovoı G, sicher nicht echt, da (außer XI, 3) überall bei G | 


14 fürwar (SON): om G, stand nicht im Urtext, vgl. z. B. Pesch. Col. 


2, 21 | 16 Trunkenheit: ]2as55 Cod. für: ]2as05 | 17 raubt: ano- 


onövre. G, echt; zur Sache Apollodor. Bibl. III, 5, 1 fin. | 18 die ihm 
nicht gehören: zas 7@v ninotov G, als nicht recht passend von S corrigirt| 
18 Und schließlich — geflohen 8. 364,2: von G sehr stark verkürzt, zu 
waıvouesvov 8. Theophil. ad Autol. I, 9. Ob „sagen sie“ echt ist, kann 
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seine Dienerinnen verlassen 

und sei in die Wüste geflohen. 

Und in seinem Wansinn aß er Schlangen, 

und wurde schließlich von [Ti- “Yoregov de avsov oyayi- 
tanos] getötet. Wenn nun Dio- vaı üno av Tıravav. Ei 
nysos ein Gott war und, daer ovv Auovvoos * * oyayeis o0x 
getötet wurde, nicht sich selbst Ndvv79n &avra BonIHoaı, 

zu helfen vermochte, 

wie vermochte er es, Anderen zu helfen ? 





fraglich sein, alles Übrige sicherlich; „schließlich“ fiel bei & fort, 
weil es gleich darauf wieder vorkommt | 3 Und — Schlangen: om. 
G. Schwierigkeit bereitet hier die Sache, indem die von S überliefer- 
ten Züge, soweit mir bekannt, sich sonst in der Litteratur nicht. nach- 
weisen lassen. Zwar kann man sich für die uavi«e sowie für ein zegı- 
nıovaoseı des Dionys. auf Apollodor. Bibl. III, 5, 1 init. berufen (vgl. 
weitere Stellen bei Raabe $. 84), aber obwol der Schlangen im Dio- 
nysoskultus Erwänung geschieht (vgl. Roscher, Lexikon des Mythol. 
I, Sp. 1036. 1042. 1086), so erwänt doch erst Nonnus eines Tötens von 
Schlangen durch Dionys. (Dionysiaca XXXI, 139 ff.), one daß er aber 
des Essens der Schlangen gedächte. Immerhin weist dieses Zeugnis 
auf die Möglichkeit der durch $. vorausgesetzten Überlieferung. Daß 
wirklich ein auffälliger sonst nicht bekannter Zug an dieser Stelle des 
Arist. vorgelegen hat, beweist die Auslassung desselben durch G. An 
eine Ergänzung durch S ist bei der ganzen Weise der Behandlung der 
mythologischen Partieen durch ihn schlechterdings nicht zu denken. 
Oder liegt ein Fehler eines Abschreibers an unserer Stelle vor? Ist 


etwa für Wo] zu lesen (do? oder ist für 120as (Schlangen) zu 
lesen: 1Zass (Code) und zu denken an das Verschlingen des rohen 


Fleisches der Opfertiere, nach dem der Gott die Beinamen "Quadıos 
oder 'Qunorns (s. Roscher a. a. O.I Sp. 1037) fürte ? In beiden Fällen 
wäre die Auslassung bei & begreiflich. Indessen läßt sich wider beide 
Conjekturen Erhebliches sagen, gegen die zweite besonders, daß die 
Worte die Sache nur sehr undeutlich bezeichneten. Daher wird man 
bei dem überlieferten Text zu bleiben haben. | 4 und: d&G | 5 ge- 


tötet: opeynvaı G, echt | 4 von Titanos „_waLAıN >: ino Tov Tı- 


zavov G. Da m. W. nur von Titanen in der Mehrzal erzält wird (z.B. 
Clem. Al. Protr. c..2p.15 Potter, Orig. c. Cels. III, 23. vgl. Lobeck, 
Aplaopham, p. 557f.), so ist hier ein Fehler in der S vorliegenden grie- 
chischen Hs. anzunehmen, denn diese bereits las, wie die syrische Form 
des Wortes zeigt: Tır@vos. | 6 ein Gott war: om. G | 9 wie vermochte 


Die Apol. des Aristides (X, 8. 9). 365 


9. Wiederum füren sie den Herakles ein und sagen von 
ihm, daß er ein Gott sei, der Hassenswertes haßt, ein Tyrann 
und ein Krieger und der die Elenden tötet. Und von ihm 
sagen sie, daß er schließlich 
wansinnig wurde und seine xaö wavijvaı xal ra Ldıa TExva 
Kinder tötete, opakaı, 
und sich selbst in das Feuer warf und starb. Wenn nun 
Herakles ein Gott ist und in allen diesen Übeln nicht ver- 
mochte, selber sich aufzurichten, wie haben Andere Hilfe 


— helfen: «Al& za umıvousvos 7V za) uEFvoos zul doanerng, nos @v 
&in $800;. G. Dieser Schluß ist auffallend, weil G ausfürlicher ist als 
S und weil S genau übereinstimmt mit $ 6 (Asklepios). Da nun aber 
G überhaupt diesem Stück eine etwas andere Wendung gab als 
das durch S repräsentirte Original, so ist zu urteilen, daß auch das 
Plus der letzten Worte sein Werk ist; es waren besonders pikante 
Züge, die er mehrmals hervorheben wollte, wie das Original es auch 
an anderem Orte getan hatte (vgl. IX, 9; X, 2.4. 7). 


8 9. 1 Wiederum — tötet 3: Tov de “Hoaxinvy mapeıoayovoı 
usdvosnvaı. Das Übrige bis zu dem Z. 5 Mitgeteilten fehlt. G ist 
mit dem Text wieder frei umgegangen durch Änderung der Construk- 
tion, Auslassung (Tyrann, Krieger) und Zusetzung des erst zu Schluß 
bei S begegnenden uedvosnvaı. Wie hätte S, der die Breite war- 
lich nicht scheut, dieses auslassen können? | 2 Hassenswertes 


haßt (daım lım ),. könnte auch übersetzt werden: „der die 


Laster haßt* (vgl. Thes. Syr. 2669). Aber die Identität des Stammes 
von Verbum und Nomen, sowie der Gedanke entscheiden für die im 
Text gegebene Übersetzung; zur Sache s. S. 172, auch Epiphan. Ancor. 


106: ‘Howxijs 0° Aeyousvos rue’ adrois ls£lxaxos, vgl. Jı m VII, 4 


und unten | 3 die Elenden, luoN: gewönlich=mali, was hier un- 


möglich ist | 3Und von — schließlich 4: om. & | 6 und sich — starb 7: era 
nvoi avalwsnvaı za odıws anoseveiv G | T Wenn — erbeten 366, 1: 
Hös d’ av ein Heos.... (folgt S. 366 Z. 3 4.) 7 ws alloıs Bondnası, 


&avro BonIAonı un dvvnsels,; G nach X, 6. 8°) 9 aufzurichten (ao 
ASıN\) eigentlich: sich aufzurichten (convaluit z. B. Kirsch-Bern- 


stein, Chrestom. syr. I, 81, 4; 96, 8) in Bezug auf sich selbst (vgl. 
Uhlemann, Syr. Gramm. $. 219). Im griech. Original wird dafür 
&rloraogaı gebraucht worden sein, z. B. Ilias XV, 287 und oft. | 
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von ihm erbeten? Es ist nicht möglich, daß ein Gott wan- 


sinnig sei 


oder betrunken oder Mörder we3voos xal Texvoxzovos xal 


5 seiner Kinder oder daß er vom 
Feuer vernichtet wird. 


KOTORRLÖWEVOG. 


XI. Und nach diesem füren sie einen anderen Gott ein 


und nennen ihn Apollon. 
eifersüchtig und veränderlich, 
10und bald einen Bogen und Kö- 
cher hält, bald aber eine Cither 
und [eine Schelle (?)] < einPlek- 
tron >, und er weissagt den 
Menschen, damit er von ihnen 





Und 


sie sagen von ihm, daß er sei 
Inioenv * * [Erı de xail vo- 
Eov za Yagerpav *00TOUVTE, 
note ÖLE |xei] xıdagav xal 
[enavdlda|, za uavrevouevor 
Tois avdomroıs xagıv wiodFoR. 
Aoo Enevdens Eorıv ; 


1. Es ist — sei 2: om. G. |5 vom Feuer etc. Verdeutlichung des von 
G conservirten Originals, oder wol wörtliche Übersetzung des zu S. 365, 


6—7 mitgeteilten zvoi avarwsivaı. 


XI. 81. 6Und— seiT: Tov dt ’Anollava napgsıoayovoı Yeöv eivaı G| 
9 eifersüchtig s. zu S. 362,11, vgl. die Gesch. mit Marsyas. | 8 veränderlich: 
om.G, und zwar, weil G den Zusammenhang mit dem Folgenden nicht 
verstand, wie die Zerstörung des Parallelismus durch das &rı de x«i, so 
wie die Einfügung des x«i vor xı9aoav deutlich zeigen. Der Gedanke des 
Originals, wie ihn S aufbewart, war, daß die Veränderlichkeit des Apollo 


sich in der Doppelheit der ihm beigelegten Attribute zeigt. 


lautete somit: 


Der Text 


Atyovres InAmınv avrov eivaı xaı dAloiwrov (80 IV, 1) 


NOTE UEV TOE. za) Yao. xomrodvre, nork BE xı9. ete., vgl. Lucian Dial. 


deor. 16, 1: 


za Tofeveıw xat xıdaolleıv; Maxim. Tyr. Diss. 10, 8 | 


9 und: nicht ursprünglich vgl. zu 8 | 10 aber: «a add. G | 11 Schelle: 
!navside G. Dieses Wort kommt im Griech. nicht vor,.. ebensowenig 
wie Znavrida und 2revlida, wie andere Hss. haben, nach letzterem 


Lat. tibiam (so auch Schubatt). 


Boissonade conjieirt: unxride. 


S hat 


laa0ı. acı ist das Wort für das Schlagen der Saiten des Instru- 


mentes. 


Unser Wort bezeichnet darnach zuerst den Schläger , den 


739% oder yairns. Es ist aber dann auch gleich erepitaculum, tintinnabulum 


und endlich, wie das arab. Uwb Bezeichnung eines Instrumentes zum 
Zusammenrufen der Gemeinde (vgl. Thes. Syr. 2466). Ich glaube kaum, 


daß S an eines dieser Instrumente dachte. 


Vielmehr las S in seiner 


Vorlage rinxtjge« (vom seltenen zAnxıjoe —= nAnxıoov) und versuchte 


dasselbe wörtlich genau durch Jeans (Schläger) wiederzugeben. | 
13 damit ete.: yagıv wıo9oö G, eine Abkürzung, wie X, 1: xagıy 
toopns. Zur Sache vgl. Lucian Dial. deor. 16,1. | 


Die Apol. des Aristides (XI, 1-3). 367 


Lon empfange. Ist denn nun 
des LonesbedürftigdieserGott? Su 
Es ist schimpflich, daß dieses Alles gefunden wird in einem Gott. 

2. Und nach ihm füren sie ein Artemis, eine Göttin, die 
Schwester des Apollon, und sagen, daß sie eine Jägerin ge-5 
wesen ist, und einen Bogen und Pfeile trug 
und auf den Bergen umher- xai zavımv öEußeosaı xard 
streifte, die Hunde fürend, um röv ögemv [uornv]| were av 
entweder die Hirsche zu jagen xvv@v, önws Inoevon Elapor 
oder Wildeber. N xa7ıooV. 10 
Es ist schimpflich, daß ein jungfräuliches Mädchen allein um- 
herstreift auf den Bergen und auf Tiere Jagd macht. Und 
deswegen ist es nicht möglich, daß Artemis eine Göttin sei. 

3. Wiederum sagen sie von Aphrodite, daß sie fürwar eine 
Göttin sei, und bald fürwar wont sie mit ihren Göttern (und) 15 
bald aber verfürt sie zum Ehebruch Menschen (und) 
bald [aber] war Ares ihr Lieb- nore yao Eoxe |[worxov| Tor 


2 des Lones: om. G, dadurch der Redeweise einen allgemeineren phi- 
losophischen Charakter gebend, wie X, 2. 5.| 2 dieser Gott: om G | 
3 Es — Gott: öneo oix dvdtyeran He0v eivaı dvden (sic) xai InAwrnv 
zer xıyaowdöv G, äÄnlich wie der Schluß von X, 8 bei G. 

‚82. 4 Und— Pfeile 6: "4oreuw dt naoesıoayovoıv adeiApnv 
auTod eivar, KUvnYoVv 0v0aV za) To&ov E&ysıy uer« Wagkroos G. Wie- 
der verkürzt, uer« paotroas für „Pfeile“ nach $ 1. Da hier von S das, 
Präteritum gebraucht wird, so ist anzunehmen, daß abweichend z. B. 
von dem vorhergehenden Abschnitt, hier wie in den folgenden Sätzen 
auch im Original die Vergangenheit irgendwie angedeutet war | 
7 Bergen: uövnv add. G, ein Zusatz nach Z.12; 6&ußeo9«ı Theoph. ad 
Autol. I, 9, zur Sache z. B. Euseb. Praep. ev. V, 7,5. | 8 fürend: 
uert« ı@v xuv@v G. Das wird ursprünglich sein | 9. 10 Hirsche .. 
Wildeber: Singular G, ebenfalls ursprünglich | 11—13: nös oVv Eoraı 
FEOS N ToımVrn yvyn za xuynyos zur beußoufvn uEere 10V zuvov; G. 
„Allein“ 11 hat G vorweggenommen; 980» ist echt, wärend Z. 4 Yeav 
gestanden haben wird; vgl. diesen Wechsel bei S Kap. XI, 6; bei 
G unsere Stelle mit $ 3 unseres Kapitels Anm. zu Z. 15 und vgl. 
z. B. Euseb. Praep. ev. III, 13, 13 osßeıv ws Heov ımv ‘Piav 7 Tjv 
Anunroo. 

$ 3. 14 Wiederum — Menschen 16: ’4poodirmv de Atyovaı xai 
avınv Heavy Eivaı uoıyailda G, wie gewönlich verkürzend. — 15 (und) 


bald (bis): vgl. Beispiele zu „210 — a Thes. Syr. 1078. | 17 Lieb- 
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haber * *, bald aber Adonis "4onw, mor& deE Ayxlonp, 
[welcher ist Tammus). norE de 'Adwvır. 
Und bisweilen fürwar weheklagte und weinte Aphrodite um den 
Tod des [Tammus] Adonis. 

5Und sie sagen, daß sie hinab- “Hv Atyovow xai eis "Audov 
gestiegen sei zu dem Hades, xaraßaivew, önws Efayogaon 
damit sie loskaufe den Adonis zov "4davır ano vis Iegoe- 
von Persephone, porn. 
welche eine Tochter des Hades ist. Wenn nun Aphrodite eine 





haber: woryov G. Zoye ist jedenfalls echt (S wörtlich: war ihr), uosyov 
wird nieht ursprünglich sein, da S es sonst bewart hätte. Das Original 
las doworns, das G ein paar Zeilen weiter hat. | S. 367, 17 aber war 
Ares: y«o G ursprünglich | 1 bald — Tammus 2: die Identifieirung von 
Adonis und Tammus gehört natürlich S an (Z.7 hat S: Adonis). ort 
d2 Ayxtonv halte ich für ursprünglich ; da Adonis zu den Göttern gerechnet 
wird, so verlangte der Zusammenhang die Erwänung eines menschlichen 
Liebhabers (Anchises und Adonis nennt Lucian, Dial. deor. 12,1), S ließ 


den ihm unbekannten Anchises fallen | 1 Adonis: _m203| Cod. für 


12.02] |3Und — Tammus 4: oVtıvos zul TOV Favarov zAateı (Nrovoe 


10v &ouornv wörns G. Das Wort für „weheklagen* im Original war 
$onveiv, wie G zum Schluß hat. | 5 sagen: A&yovorv (sic), hier be- 


wart G das bei S so häufige und meist ursprüngliche: ol 6rzu 
dem Hades: \uaD | 8 Persephone „_mı09ms,5 Cod., zu.lesen: 


—_nmıamnms;H| 9 welche — ist: om. G. Es liegt nahe anzunehmen, 


daß diese Worte Zusatz von S sind, da der griechische Leser einer 
solchen Erklärung doch nicht bedürftig war. Die Tradition weiß frei- 
lich nichts davon, daß Persephone Tochter des Hades war, also hätte 
S sich auf das Raten gelegt. Irre hieran muß machen, daß S sehr 
deutlich durch den Ausdruck „Scheol“ den Hades als Ort gefaßt sehen 
will. Es muß daher etwas im Text vorgelegen haben, was ihn zu der 
merkwürdigen Ausdrucksweise: Tochter der Unterwelt drängte. Nun 
wird, wenn auch vereinzelt, P. als Tochter der Styx bezeichnet (Apol- 
lodor. Bibl. I, 3, 1). Las S in seiner Vorlage etwa: 7meg Zruyös Ivye- 
zyo, so ist verständlich, daß er oder wol erst ein Abschreiber, welcher 
zwar von dem berümten Fluß Styx, nicht aber von der Tochter des Okea- 
nos dieses Namens gehört hatte, aus der Tochter des Stromes der Unter- 
welt eine Tochter der Unterwelt glaubte machen zu sollen. | Wenn — 
helfen $. 369, Z.2: om.G. S argumentirt änlich wie X, 5.8, cf. 9. Wie 


Die Apol. des Aristides (XI, 3. 4). 369 


Göttin ist und nicht zu helfen vermochte ihrem Liebhaber in 
seinem Tode, wie vermag sie Anderen zu helfen? Und es 
ist nicht möglich, daß gehört werde, daß die göttliche Natur 
zum Weinen und Weheklagen und zum Ehebruch komme. 

4. Und wieder sagen sie von [Tammus] Adonis, daß er5 
ein Gott sei. Und er ist fürwar ein Jäger [und ein Ehe- 
brecher]. Und sie sagen, 
daß dieser * getötet wurde von zaö rovrov Bıalws anosavei, 
dem Stoß eines Wildebers und niAnyevra Öno ovög ayolov zwi 
nicht [sich selbst] zu helfen un dvvndevra PBondiccı 7 10% 
vermochte. reloınmolg adrov. 





an diesen Stellen G sich nicht genau an das Original hielt, so hat er das 
Argument hier unterschlagen. | 2 Und es — komme 4: Eides, & Pa- 
oıleü, uellova TaVIns apgoobynv‘ HEdv napsıodyeıy mV WOıyEvovonv 
xal Fonvodoev xar xAalovoav; G. Mit Verwendung des häufigen zao- 
sıoayeıv von G frei gebildet. Die Fe“ pVoıs ließ G hier wie X, 6 
extr. fort. 

84. 5 Und — Ehebrecher 6: "4dwvır dt napsıodyovaı FE0v Elvaı 
xuynyov G. Wie zu Schluß des vorigen Paragraphen G regeoayovaı 
von sich aus einfürte, so auch hier. Das Original hat das Wort in 
$ 3 und hier nicht mehr gebraucht. G hat hier nicht die Worte „und 
ein Ehebrecher“, erst am Schluß des Abschnittes begegnen sie 
ihm. Die Worte erscheinen mir zweifelhaft, einmal ist es Gewonheit 
des Ar., daß Ende und Anfang seiner Darlegung sich entsprechen, 
eine Ergänzung lag also nahe, zumal das bloße xvvnyös kal dazustehen 
schien, Arist. wollte damit sagen, was Adonis in dieser Welt vorge- 
stellt hat (vgl. Roscher, Mythol. Lex. I, 1, S. 73), S verstand das 
Wort „Jäger“ als Bezeichnung einer gelegentlichen Tätigkeit, daher 
der Zusatz; sodann ist nicht erfindlich, weshalb G die Worte sollte 
fortlassen sollen, wol aber ist denkbar, daß S dem syrischen Tammus 
besondere Aufmerksamkeit widmete. | 7 Und sie sagen: om. G, viel- 
leicht mit Recht | 8 getötet wurde: ßıalws add. G; sicher echt, neben 
„Stoß“ erschien das Wort S müssig und fiel aus. Übrigens wird auch 


dnosaveiv echt sein | 9 ovös aygtov: V 102. S (52 IP); vro Tod 


üös V 71. 54, vios W; uno roö vioo D. Boissonade, Robinson lesen 
uno od vos. Vgl. Apollodor. Bibl. III, 14, 4: Uno ovos ninyeis ane- 
Yavev, Lucian, de dea syr. 6. Theophil. ad Autol.I, 9: Uno roö ovos. | 
10 sich selbst: 7 zeAcınwol adrov G. Da G den bei S folgenden Gegen- 
satz fortließ, so könnte die Änderung auf seine Rechnung zu setzen 
sein, warscheinlich ist es aber, daß die folgenden Worte S Anlaß zur 


Anderung geworden sind | 
Zahn u. Seeberg, Forschungen. V. DA 
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Und wenn er sich selbst zu helfen nicht vermochte, wie: ver- 

mag er sich des Menschengeschlechtes anzunehmen? Und das 

ist nicht möglich, daß ein Gott sei 

Ehebrecher oder Jäger oder |ö] worxös [za] xuvunyös [xe2] 
5sterbe durch eine Gewalttat. Puniosavaroc. 

5. Wiederum sagen sie von Rhea, daß sie fürwar sei die 
Mutter ihrer Götter. Und sie sagen von ihr, daß sie einst den 
Attis zum Liebhaber hatte und ihre Freude an vergänglichen 
Männern hatte, schließlich aber eine Klage erhob und weh- 

10 klagte um ihren Liebhaber Attis. Wenn nun die Mutter ihrer 
Götter nicht vermochte ihrem Liebhaber zu helfen und ihn 
dem Tode zu entreißen, wie ist es möglich, daß sie anderen 
helfe ? Es ist also schimpflich, daß eine Göttin trauert und 
weint und daß sie Freude an Vergänglichen habe. 

15 6. Wiederum bringen sie die Kore herbei und sagen, daß 
sie eine Göttin sei. Und diese wurde von Pluton geraubt und 
nicht vermochte sie sich selbst zu helfen. Wenn sie nun eine 
Göttin ist und sich selbst nicht zu helfen vermochte, wie ist 
es möglich, daß sie Anderen helfe? Denn ein Gott, der ge- 

20 raubt wird, ist sehr schwach. 


7. Dieses Alles nun, o König, Taeör« navre..... rrRgELON- 
haben die Griechen hinsichtlich yayov oi “EiAmvss, Baoılev, 
ihrer Götter aufgebracht, neoi Tav JEav avrav, 


und es erlogen und gesagt von ihnen, 





1 Und — sei 3: nos ovv ıwv dvdounwy Yoovılda nomoeraı 6 u. etc. 
4 Ehebrecher ete.: ö G wegen der anderen Constr. | 4 oder: xai 
G | 5 Bınıodavuros: Bo die Oxf. Hs. statt des sinnlosen Brosavaros der 
übrigen Zeugen. 

$ 5. 6 Diese beiden Abschnitte fehlen bei G, vgl. oben 8. 177 ff. 


$ 5. 6 Rhea: Cod. {150 für 1loı; | 7 ihrer = eorum | 8 Attis— 
—ma/], entweder Abschreibefehler oder aus Unkenntnis des Übersetzers 


zu erklären. | 8 zum L. hatte: Cod aD Jocı für an | 14 Ver- 
gänglichen : Plural. 

$ 6. 16 Pluton: eigentlich von Plutonos: „m2aJaIS so | 19 ein 
Gott: Feds nicht Yed. 

57T. 21 navıa: xa) noll& Tomte zul nolld misiov aloyodtege 
x«L ovnoa« add. G. Diese Worte sind unecht, da eine Auslassung der- 
selben durch $ nicht begreiflich ist. Im Übrigen hat G hier den Text 


er 


gut bewart | 24 und — ihnen: & oüre Atysıy Ieuis our ml urnuns 


Die Ayol. das Aristiles (XL, 4—7; XII, 1). 34 


[Und] hievon haben [alle] Men- *09ev Aaußavovres oi dvIow- 

schen den Antrieb genommen zoı ayogum . .. Enoarrov 

zu tun alle Schlechtigkeiten n&cev [avoulav ai] aoeiysıav 

und alle Unreinheiten. xal Ro8ßeıorv. 

Und dadurch ist verderbt worden die ganze Erde. 5 
XII. Die Ägypter aber, Alyinrıoı de dßeiregwre-su 

weil sie [schlechter] und un- 00: xaö dyooveoregoi [rov- 





ölwms @Y£osıv G. Die einfacheren Worte bei S sind natürlich die ur- 
sprünglichen. Griechisch lauteten dieselben etwa: xai nAaodusvoı 


(s. Thes, syr. s. v. 1,2 u. vgl. 2 Petr. 2,3) einov neol avıwv.| 1 Und: 


om. G, mit Recht | 1 alle Menschen: oi «vSowno: G, wol richtig. | 
3 zu tun, wörtl.: daß sie tun: &rzoazrov G, ursprünglich | 3 Schlech- 


tigkeiten: avoulav G. Das betr. syr. Wort („Sa0)) entspricht ge- 
wönlich ao&ßeıe (vgl. Jud. 15. 18. Tit. 2, 12; 2 Tim. 2, 16, auch Röm. 
1, 18, wo die syr. Übersetzung aber ddıziav (‚OnLDos ) vor do8- 


Beıcv gestellt hat, wie der Schluß des Verses zeigt; anders Röm. 11,26.) 
Darnach stand mit größter Warscheinlichkeit «o2ßsıa an der Spitze. 
Warscheinlich stand im Original der Plural wie Röm. 11 26, den G in 


den bräuchlicheren Singular umsetzte | 4 Unreinheiten (as 2): 08l- 


yeıav G. Das syr. Wort dient im N. T. meist zur Übersetzung von 
&xadaoole. (Mtth. 23, 27; Röm.6, 19; 2 Kor.12, 21; Gal. 5,19; 1 Thess. 
2,3; 3, 4), aber auch von dosiysıw (2 Petr. 2,2. 7; Jud. 4). Auch 
hier wird der Plural echt sein (z. B. 2 Petr. 2, 2; Röm. 13, 13) | 
3 avoufev: om. S, sicherlich mit Recht. Außer diesem Zusatz hat G 
die Wörter umgestellt. Der griech. Text hieß somit ursprünglich: zaoas 
coeßeias xar aosıyelas. | 5 Und — Erde: zarauıaivovrss ynyv re 
xal loan Tais deıvais avrwv noa&eoıw G. Auch hier nimmt G, wie 
überhaupt in diesem allgemeineren Abschnitt, auf welchen, seiner Absicht 
nach, der Ton fallen mußte, den Mund etwas voll. Echt: nur das Wort 
yn und xerauıeiveıwv. Der ursprüngliche Text lautete: Ka) rovzoıs xare- 
uıdv9n nöoca ı yy. Obgleich nämlich No ,,2] regelmäßig YpYeloeosaı ent- 
spricht, ist es doch auffallend, daß hier wie XII, 1 dem syr. Verb. 
bei G xarauıalveosaı oder uiaiveoscı gegenübersteht, dieses ist daher 
doch ursprünglich. 

XII. $ 1. 6 schlechter: aßeArozeooı PW? A. V102. 104°; a@ßeirwreoo: 
DW* V71. aß&lreooı V12. Syr. aßeireoreooı V 541. aßeltsgwreoo. M. 
So mit Recht Boissonade und Robinson ; S las entweder einen ver- 
derbten Text oder hat, wie einige der erwänten Zeugen, sich durch 


24° 
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verständiger waren mehr denn 
alle Völker, welche auf der 
Erde sind, haben mehr denn 
jedermann geirrt. Denn nicht 
5hat ihnen die Religion der Bar- 
baren und der Griechen ge- 
nügt, sondern sie haben ein- 
gefürt auch einige von der 
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av] * * ovres, xeioov nav- 
zov [ev EIvav] Endavgdn- 
oav. Od yoo noxdodncav 
rois rov [XaAdatwv]| xai EA- 
Atvav oeßaowacıy, all 
[&rı] xai [&Aoya] Goa mageıo- 
nyayov Jeoos eva *Fr#HR 
xeooeid Te ai Evvdoa xel 


Natur der Tiere und haben za gyvra al Placra 
10 von ihr gesagt, daß es Götter MER 
seien und sogar von dem Ge- 
würm, welches gefunden wird 
im Trockenen und im Wasser, 
und von Pflanzen und dem 
15Gras haben sie gesagt, daß 





die Änlichkeit mit ße&Ategos irre machen lassen. Arist. schrieb natür- 
lich: aßeAregwreooı | 1 denn alle Völker: zovzwv G, beabsichtigte 
Correktur, da es passender erschien, den Irrtum der Ägypter mit dem 
der anderen Völker zu vergleichen, als ihre Torheit, wie S tut (Z.1) | 
2 welche — sind 3: om. G. Der ursprüngliche Text war also etwa: 
Alyvrrrıoı —opgov&orego. nevıwv av &Ivavy mi ıns yis (vgl.8.373 Z. 4) 
ovres, yeioov navıwy niuvndnoev. | 3 mehr: xeioov, echt | 5 Reli- 
gion: osß«ouaoıy G, welches echt ist, 0&ßaoue« — lo» 2 Thess. 2, 4.| 


5 Barbaren: Xaldaiov G | 8 einige von der Natur ete.: «Aoya (oe 
G. Warscheinlich bot das Original den Text von G und nicht etwa 
175 rov Iowv pVoews tıvas; die Artikellosigkeit des Griechischen hat 
S so gut wiedergegeben. ’44oya ist schwerlich echt, da S es sich 
nicht hätte entgehen lassen | 6 &rı: om. S s. zu Z. 11 | 10 gesagt: 
om. G; warscheinlich stand A&yovres im Original, etwa Heods eivaı AE- 
yovzes. | 11 und sogar — Gewürm12: om. G, da es ihm genug schien, 
von Land- und Wassertieren zu reden und er eine Unterscheidung von 
zwei Arten vonGewürm nicht für nötig hielt. Das „und sogar“, welches 
S erst hier braucht, zog er an den Anfang (Z. 6). Wurde aber der 
Satz so zusammengezogen, 80 ist es sicher, daß Z. 14f. von G ge- 
kürzt sind. So kann der ursprüngliche Text mit einiger Sicherheit 
reconstruirt werden: &rı xal £orrera (cf. Röm. 1, 24, Theophil. ad Autol. 
I, 10; Sibyll. III, 28, bes. Athanas. Orat. e. gent. 9: &oner«, &yvdon ı1e 
xaı xcooate, auch 19 init.), yeooai« Te xal Evvdor xal ta pura xaı Ble- 
016, Ayovıes (xal) Tovrwy Tıvas Feodg eivar | 15 Gras: Blaor« G, ur- 


sprünglich, 132 ist das Frühlingsgras. Zur Sache vgl. zu 8 7. | 
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von ihnen einige Götter seien; 

und haben sich verderbt in all Kai Zwavgnoav Ev naonue- 
dem Wansinn und der Unrein- »vi& xal aoelyelg xeigov nav- 
heit mehr denn alle Völker, zwv av EIvov End ts yüc. 


welche auf der Erde sind. 5 
2. Denn anfangs dienten sie 2. ’Aoyaims yao Eo&ßovro 
der Isis, cv Iow, 


und sie sagen, daß sie fürwar eine Göttin ist, welche 
fürwar zum Ehemann ihren &xovoov adeipov xui dvdoa 
Bruder Osiris hatte. rov "Ocupiw. 10 
Als aber fürwar Osiris getötet wurde von seinem Bruder 
Typhon, 
[floh] Isis mit ihrem Son Horos Yevyesı 9 Ioıs werd "Roov, Tov 
nach Byblos in Syrien, viod avrag, eis Bußkov vTüs 
Zvolos. 15 
und war dort eine bestimmte Zeit, bis daß ihr Son groß 
wurde, und kämpfte mit seinem Oheim Typhon und ihn tötete. 
Und da fürwar kehrte Isis zurück und zog umher mit ihrem 
Son Horos und suchte den Leichnam ihres Mannes Osiris und 
beklagte bitterlich seinen Tod. 20 





2 verderbt: &uavsnoev G, vgl. S. 371 zu 25 | 3 Unreinheit: «o&- 
yaıa G, vgl. S. 371 zu Z. 3. 

82. 6doyalws V 54, Robinson: aoyjsev Boissonade | 6 dienten 2o:- 
Bovro wie 8.336 Z.10. | Sund — ist: om.G | 9 vgl. Diod. Sie. 1,17. Ioıv ader- 
pnv ovoav’Ootgıdos za yvvaixa|12 Als— Typhon: z0v oyayivra ümo 
ou adelyoö aurod too Tuvpwvos G. Hier (8—11) hat G aus zwei 
Sätzen einen gemacht. Er ließ ein A&yovres aus und drückte die Er- 
mordung des Osiris durch das Particip aus. Dadurch ist er genötigt, 
mit dı« rodro (vor Yevyeı Z.13) fortzufaren. Das Fehlen dieser Wörter 
bei S verrät uns aber die Manipulation von G. Der Text mag also 
gelautet haben: A&yovres aurnv Heav Eivaı, &yovoav ade por zur avdon 
109 "Ooıpıv. Zyaykvros dR Tod Oolpıdos Uno Tod adeApod avTod, Tod 
Tvpövos etc. Zyateoscı braucht auch Athenag. Suppl. 22 in dieser 


Gesch. Das häufige IS (fürwar) ist Zutat von $. | 12 Typhon: 


S hat „mama SO (=Tvgpwvos) und behält diese Form auch 2.17. 


u. 8.375, 3.8 bei, vgl. 8.199. | 13 floh: za dıa Toöro pevysı G. Über die 
drei ersten Wörter 8. zu 2.12; gevyeı wird echt sein, da G im Folgen- 
den, wie $, im Präteritum erzält. | 14 in Syrien: z75 Zvoias G, echt | 
16 und war — Tod 20: $ntToöoea rov "Ooııv za nıxoos Fonvovoa 
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3. Wenn nun Isis eine Göttin ist 
und nicht zu helfen vermochte [ovre ovv A Icıs] toyvoe Bon- 
Osiris, ihrem Bruder und Mann, joa 15 idlim adelyh xal 
avdgt, 
5'wie ist es möglich, daß sie einem Anderen helfe? Es ist nicht 
möglich, daß die göttliche Natur sich fürchte und fliehe oder 
weine und wehklage. Sonst ist sie sehr elend. 





Eos ndEnoev 6 "Roos xar dän&xıeıve röv Tuyove G. G ist wieder 
kürzer, der Hauptunterschied ist aber der, daß bei S das Suchen des 
Osiris von der Zeit nach der Tötung des Typhon, bei G von der Zeit 
vor derselben berichtet ist. Nach dem ausfürlichen Bericht des Plutarch 
sucht Isis die Überreste des von Typhon ermordeten Osiris zuerst in 
Ägypten, erfärt dann aber, daß der Sarg zu Byblos an das Land ge- 
spült sei. Mit dem Leibe des Osiris kehrte sie zurück und reiste als- 
dann zu ihrem Son Horos, der in Buto (im Nildelta) erzogen ward; 
inzwischen zerriß Typhon den Leib des Osiris in Stücke. Diese Aei- 
vova und onepayuera sucht Isis nun auf (dvalnreiv), dann folgen die 
Kämpfe zwischen Horos und Typhon, wobei letzterer aber nicht ge- 
tötet wird (Plut. De Is. et Os. 13—19, vgl. 59). Genau wiedergegeben 
hat weder S noch G den Mythus (vgl. solche Abweichungen bei Athe- 
nagor. Suppl. 22 p. 112 Otto. Minuc. Fel. Octav. 22 init. Lactant. Epi- 
tome 23). Es ist nun wol verständlich, wie ein Autor dazu kam, jenes 
Suchen der Isis mit der Reise nach Byblos in Beziehung zu setzen 
und diese Beziehung, falls er sie nicht vorfand, zu schaffen. Dagegen 
ist es ganz unbegreiflich, wie ein Übersetzer, der nicht einmal den 
Namen des Typhon richtig kannte, dazu kam, dieses Suchen und Klagen 
aus der Zeit bald nach dem Morde des Osiris in eine viel spätere Zeit 
herabzusetzen. Aber auch eine ausschmückende Bearbeitung hätte 
schwerlich jenes erste Suchen völlig getilgt, sondern nur das weitere 
Suchen hinzugefügt. Deshalb ist G auch hier der abkürzende Bear- 
beiter des ursprünglichen Textes bei $S. Arist. hat davon, daß die Leiche 
des Osiris nach Byblos gekommen, nichts gewußt. Nach ihm findet 
Isis dort ihr Asyl und das große Suchen fällt naturgemäß erst in die 
Zeit nach Überwindung des Typhon. 

8 3. 2: Odte ovv 7 Ioıs ete., vonG frei gestaltet, G hat die Beurtei- 
lung der Gottheit der Isis, des Osiris und des Typhon in eins zusammen- 
gezogen (odre-oVre). Aber schon die zutreffende Bemerkung, daß Osiris 
ein Woltäter war ($ 4, vgl. Plut. de Isid.13 init.) beweist die Ursprüng- 
lichkeit des Textes von $. Die Gedanken des Abschnittes halten sich 
ganz auf der Linie der Betrachtungsweise des Arist. ($ele picıs X, 5; 
IV,3; der Satz Z. 1-5 vgl. 8.368 Z. 9--8.369, 2; $. 370, 10—13), aber 
es ist nicht zu übersehen, daß im Verhältnis zu den so änlichen 
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4. Aber von Osiris sagen sie, daß er ein woltätiger 
Gott sei. 

Und er wurde von Typhon ge- [Oüre 6 "Oorgıc] oyabowevos 
tötet und vermochte nicht, sich öno roö Tupwvos Ndvvndn 
zu helfen. avrılaßecdaı Eavrov. 5 
Und das ist bekannt, daß es von der Gottheit nicht gesagt 
werden kann. 

5. Und wieder sagen sie von seinem Bruder Typhon, daß 
er ein Gott sei, ds 
der seinen Bruder tötete und (oöre) 6 adsAyoxrovoc,10 
von dem Son seines Bruders amoAAvuevog uno vod|Rgov] 
und von seiner Schwägerin xal zus [Iowdos], evnmoonoe 
getötet wurde, indem er nicht 6Voa«csaı Eavrov oo $a- 
sich selbst [zu helfen] ver- varov. 
mochte. 15 

Wie wird wol er, der sich selbst nicht half, ein Gott 
sein ? 





Abschnitten (XI, 5.3; X, 6.8. 9) der Schlußsatz (Z. 5—7) eigenartig 
gestaltet ist. 


84. 1 Aber— sei: 0m.G | 3 Und er: ovre 6 "Ooıpıs G, wegen der an- 
deren Verbindung. Das Original hatte einfach zaf oder ovdE | 5 helfen: &v- 


tılaßeoseı G, sicher echt; das Verbum entspricht Lue. 1, 54 syr. 5,> | 
6 Und — kann 7: om.G | 6 „es“ ist im Syr. nicht besonders ausgedrückt | 
7 werden kann: \kolloo Ü wörtlich: nieht gesagt wird. 


85. 8 Und — sei 9: Ovre Tupov G | 10 der — vermochte 15: 
Hier ist der Text von G, auf die einzelnen Wörter gesehen, ursprüng- 
licher als$. Es kann keine Frage sein, daß 6 adeApoxzovos und &rrol- 
Auuevos im Text standen. So wenig S sich Z. 5 die Mühe nahm, für 
avrılaßeosaı ein besonderes Wort aufzusuchen, so wenig hier für 
amoiAvuevos. Ist aber das der Fall, so ist sicherlich auch edzognue 
6vonosaı Eavrov Toü Javdrov echt, der Übersetzer folgte aber der 
Schablone. Die Namen Z.11.12 wird das Original nicht gehabt haben. 
G hat aber die Construktion verschoben, dem einmal eingefürten ovze- 
ovre zuliebe. Der Urtext lautete: Kar za oder eira de Atyovoı röv 
deApov avrod, 10v Tupava, FEov Eivar, 10V adeApoxrovov, Os anoAlv- 
uevos Uno Tod viod za ıns yuvarxos Tod adelpod aöTod, 0Ux EUTTOENOE 
etc. | 12 evzoonoe Boissonade, Robinson: Zoyvoe V 102 | 16: om G. 
Auch hier spricht die eigenartige Gestaltung des bekannten Gedankens 
bei S für die Echtheit der Stelle. 
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6. Die Ägypter nun, weil sie unverständiger waren als die 
übrigen Völker, so genügten ihnen nicht diese und diesen än- 
liche Götter, sondern auch den Tieren, [in welchen allein] 





8 6. 1--372, 2: za dnı Tovroıs druyyjuaoı yvwgıodevres avtoL Heol 
uno 10V dovverwv Alyunılov Bvoulodnoav' oitıves und’ &v Tov- 
Toıs doxeosEevres 7 Tois Aoınois 0Eßaouacı twv 2IvWv xal Ta dloye 
oa negpeıonyayov IeoVs Eivaı G (Heods eivaı: om. MW! V 21. 54'), 
Der erste Satz berürt sich noch mit dem Vorhergehenden. Was den 
zweiten Satz anlangt, so berürt derselbe sich sowol bei S als bei G 
auf das engste mit $ 1. Die Behauptung von $ 1, daß die Ägypter 
durch ihren Unverstand zu schwererem Irrtum gekommen sind, als alle 
Völker der Erde, wird so erwiesen, daß zuerst die gemeinsamen reli- 
giösen Elemente dargelegt werden (beachte das yao $ 2 init.), sodann 
aber in unserem Paragraphen der Übergang zum Nachweis des Über- 
schusses an Torheit bei den Äg. gemacht wird. So ist es innerlich 
begründet, daß $ 6 auf $ 1 zurückgreift. Daß auch hier keine Erfin- 
dung von $ vorliegt, beweist der Unterschied des Ausdruckes im Ver- 
hältnis zu $ 1, bei allem Gemeinsamen („übrige* Völker; „Götter“ 
nicht Religion ; „haben mehr geirrt“ und „Natur der Tiere“ fehlt; „Namen 
von Göttern beilegen“). Dem gegenüber hat G hier wieder osß&ouare« 
und zageıoyyayov gebraucht und hat das nicht echte &4oya« wieder- 
holt. Auch hier ist $ sicher ursprünglich | 3 in welchen allein eine 


Seele nicht ist: „OLD AN lası OD}. So wie die Worte 
lauten, geben sie keinen Sinn. Was soll es heißen, daß in den Tieren 
allein keine Seele ist? „Seele ist auch im Syrischen Bezeichnung des 
physischen Lebens, one Seele ist = «yvyos, exanimus (vgl. XIII, 2 


und die Beispiele im Thes. syr. 2431). Es ist also nicht daran zu 
denken, daß etwa «4oya durch diese Worte wiedergegeben werden soll. 


Ebensowenig vermag ich für Ja ID eine andere Bedeutung als solum, 


tantum, modo resp. solus zu finden (Thes. 532 f.). Ich kann deshalb 
die Übersetzung von Harris: which are merely soulles (p. 46) nicht 


billigen. Aber auch der Vorschlag von Harris zu lesen [aan Ja ID 


und das erste Wort zum Vorhergehenden zu ziehen (p. 61), hilft zu 
nichts, denn was soll es heißen: sie hätten auch nur Tiere one Seele, 


Götter genannt? Mit dem Wort aD ist, soviel ich sehe, nichts 


anzufangen. Beachtet man nun, daß im Folgenden nicht nur Tiere, 
sondern wirkliche «yvya als Gegenstand der Gottesverehrung der 
Ägypter angefürt werden, und daß diese $ 1 fin. besonders genannt 
waren, so wird man auch hier eine Erwänung derselben erwarten, Es 
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< und denen, in welchen > eine Seele nicht ist, legten sie 


den Namen von Göttern bei. 
7. Denn manche von ihnen 
beten das Schaf an * *, an- 
dere aber das Kalb, und [einige] 
das Schwein und andere den 
Wels, und einige das Krokodil 


7. Tivis yoo avıav Eoe- 
BacosImoav nooößerov, Tı- 
väs de Todyov, Erego de 
100x0v za Tov yoioov. [AA- 
Aoı dE TV x0paxa za ToV 





"n [) & 
wird daher bei S zu lesen sein: las» OLuILO. Außer in dem 


letzten », dürfte sich dieses Verlesen leicht erklären, und für jenes 
war vielleicht inkorrekt 0 geschrieben worden. Las man aber einmal 


JauAD , so mußte das o davor fallen. So ergibt sich der vernünf- 


tige Gedanke: „sondern auch den Tieren und denen, in welchen 
eine Seele nicht ist, legten sie den Namen von Göttern bei“. Grie- 
chisch lautete dann der Text ungefär so: Of ov» Alyunrıoı dpgovio- 
tegoı ıwv Aoınav &Ivmv OVT&s, TOUTOIS TE xl ouoloıs (aUTois) Feois oÜx 
70x209n00v, dAld za) tois Lwoıs xaı (Tois) Ayvyoıs IEewv dvoua &Hevro 
ef. Sap. Sal. 14, 21 oder etwa ra [wo etc. HEwv ovouarı TTE00nYyo- 
oevoev cf. XI, 14; XII, 9; Aetii plac. I, 6 Diels Doxogr. p. 296, 10; 
Just. Ap. I, 4 p. 14 oben, oder noo0wvou«oe» (Just. Ap. I, 9), oder 
einfach 2xaAsoov (Sibyll. VII, 395). Erklärt sich vielleicht das «Aoya 
bei G als Ersatz für &ıvya? Der Pflanzen hatte G schon einmal Er- 
wänung getan, das berüchtigte Stück der äpyptischen Religion ist die 
Tieranbetung, daher spricht er nur von ihr. 


87. 4 beten an (en): 2oeßaoInoev G, echt, so auch die Versio 


Harclensis Röm. 1, 25. Auch der Aorist wird echt sein, S hat das 
Partieipium | 4 Schaf an: rıvis d& roayov add. G. Die locale Ver- 
ehrung des Schafes ist ebenso bezeugt (z. B. Herodot. II, 42 init.; 
Plutarch. de Isid. 74; Clem. Al. Protr. c. 2 p. 34 Potter) als die des 
Ziegenbockes (Herod. II, 46; Clem. Al. Protr. c. 2 p. 34; Celsus b. 
Orig. c. Cels. III, 17. 19; Epiphan. Ancorat. 103, vgl. die gelehrten 
Nachweise von Wiedemann, Herodots zweites Buch (Lpz. 1890), 
S. 216 ff.). Da nun G kein besonderes Interesse an der Erwänung des 
Bockes haben konnte, so ist hier eine wol nur versehentlich entstan- 
dene Lücke bei S anzunehmen, von den zıvis glitt das Auge sofort zu 
den &zegoı | 5 das Kalb: uöoyov G one Artikel, die drei ersten Tiere 
hat G one Artikel angefürt, dann folgt regelmäßig der Artikel. Auch 
dieses entspricht dem Original | 5 und einige: om. & | 6 und — 
Wels: om. G. Der oilovoos, den die Wörterbb. durch Wels wieder- 
geben (vgl, Lenz, Zoologie der Griechen und Römer 8. 485 f.) ge- 
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und den Sperber [und den s&oaxa xai Tov yüna xai ov 
Fisch] und die Weihe und den «eröv xal «iloı Töv x00x0- 
Geier und den Adler und den deslorv, rıvs de Tov ailovoov 
Raben. Einige beten an die xaö 70v xiva xai row Avxov 





hörte in der Tat zu den heiligen Fischen (s. Wiedemann a.a. O0. 
S.176). G hat ihn, wie alle Fische, gestrichen. Schon der Um- 
stand, daß bei G& überhaupt keines Fisches Erwänung geschieht, 8 
aber nicht beide Fische nebeneinander erwänt, beweist planmäßige 
Änderung bei G. Entweder wußte G von der sonst vielfach bezeugten 
Verehrung bestimmter Fische (z. B. Herod. II, 72 init.; Plut. de Isid. 
7. 72; Juvenal. Sat. XV, 7; Theophil. ad Autol. I, 10 init.; Clem. 
Alex. Protr. 2, p. 34; Minuc. Fel. Oct. 28; Athanas. adv. gent. 23) 
nichts (sie ist nicht erwänt z.B. Justin Ap. I, 24: Athenag. Suppl. 1; 
Celsus b. Orig. ec. Cels. III, 17. 19, ef. 21; Cyrill. Catech. 6, 10; 
13, 40; Epiphan. Ancor. 103), oder er wußte von der Unreinheit ver- 
schiedener Fische (s. zu S. 378 Z.1—4), oder, was am warscheinlichsten 
ist, die Erwänung der einzelnen Fische ging ihm zu sehr in das 
Detail, und so fiel alles auf Fische Bezügliche fort | S.377, 5 Und einige: 
#0 &lloı G& | S. 377, 7 Krokodil: davor hat G: Rabe, Sperber, Geier, 
Adler | 1 und den — Raben 4: Abgesehen von der Umstellung des 
Krokodils, unterscheidet sich G hier dadurch von S, daß 1) mit dem 
Raben begonnen wird und daß 2) Fisch und Weihe ausgelassen wer- 
den. Es ist G passender erschienen, nicht sofort auf die Haustiere 
— er hatte ja den Wels gestrichen — das Krokodil folgen zu lassen, 
er schob die Vögel ein, indem er, um eine Steigerung zu erhalten, den 
Raben an den Anfang zog. Die Abweichungen von G begreifen sich 
also als Änderungen. Anders dürfte es mit „Fisch und Weihe“ stehen. 
Man wird nicht leugnen, daß der „Fisch“ in diesem Zusammenhang 
auffallend, ja unmöglich ist. Schon deshalb ist seine Erwänung hier 
unmöglich, weil zwischen den Vogelspecien das Genus Fisch steht, so- 
wie weil der Fisch als solcher nie Gegenstand der Gottesverehrung in 
Ägypten gewesen ist. Es gab heilige Fische, aber ebenso war es 
Pflicht, sich des Genusses aller oder bestimmter Fische zu enthalten, 
weil dieselben für unrein galten (Plutarch, DelIsid. 7. 18. 32. 72, vgl. 
Herod.II, 37; Clem. Al. Str.V, 7 p. 670 Potter, VII, 6 p. 850 vgl. Wie- 
demann a. a. 0. 8. 175; Ermann; Ägypten, Tbgn. 1885, I, 327). 


Auch die Conjektur lsas (Taube) für {aas hilft nicht (Harris p. 62), 
da die Taube unter die Raubvögel nicht paßt. Setzen wir nun bei dem 
betr. Vogel ein. 4») entspricht Lev. 11, 14; Deut. 14, 13 dem hebr. 
N und ixrıvos derLXX(Hexapl. Jes.34, 11 entspricht es 8:5). Die alten 
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Katze und andere den Fisch xad zov niImxov xai Tov 
Schibbuta, einige den Hund doaxovra xal zyv ac- 
< und den Affen >, einige die nlda x dlloı TO xgouwor 





E£ 
Lexicogr. erklären das Wort = arab. > d.i. milvus oder öxzıvos. 


Das ist der Vogel, von dem hier die Rede ist. Daß derselbe, soweit 
ich sehe, nicht besonders unter den heiligen Vögeln nachzuweisen ist, 
wie Rabe, Sperber, Adler und Geier (s. das Verzeichnis bei Parthey, 
Plut. über Is. u. Os., Berlin 1850, S. 265 f.), tut doch nichts zur Sache. 
Der Verlockung, das Wort hier als Übersetzung von Ibis zu fassen, 
darf man nicht nachgeben, da jene eine Stelle gegen die viel bessere 
Bezeugung der Bedeutung ixzıvos nicht aufkommt. Dann hat Ar. geschrie- 
ben: z&i röv ixrıvov (oder die Nebenform ixriva) za 10V yüa (vgl. 
Tov yöna xal 16V ixrıvov Lev.11,14; Deut. 14,13). Wurde nun dieses Wort 
doppelt geschrieben, so lag es einem weiteren Abschreiber nahe, aus dem 
einen öxtıvov: ?y9Vv zu machen. So oder änlich wird sich die Entstehung 
des im Zusammenhang unmöglichen iy90v erklären. Ob G das von uns 
angenommene Versehen vorfand, oder ob er blos !xzıvov las und das- 
selbe fortließ, ist nicht mehr auszumachen | $. 378, 4 einige beten 
an: om. G. Es ist warscheinlich, daß G die Worte ausfallen ließ | 
1 und — Schibbuta 2: omG. Der Schibbuta, welchen auch die Araber 
a 
Dosii (s. Lane, Lex. Arab. I, 4, 1496p, vgl. Dozy, Suppl. aux diet. 
arabes I, 721,) sowie die späteren jüdischen Schriftsteller (ROAD 
s. Levy, Neuhebr. und chald. Wörterb. IV, 496 £.) kennen, dürfte, wie 


das türk. (585 RS (Schildfisch), der Meerbutte entsprechen (s0 


Fleischer bei Levy a. a. O. IV, 678 f,, vgl. die Schilderung des 
Kamus bei Lane a. a. O.), also dem öoußos, ırhombus der Griechen 
und Römer (Lenz, Zoologie d. Griech. u. Röm. $. 482). Da auf die- 
sem Gebiet Misverständnisse des Übersetzers kaum zu vermeiden sind, 
so ist auf Identifieirung des Schibbuta mit einem der heiligen ägypt. 
Fische (außer dem ofAovopos: Asnıdwros, uaıwıns, 6&VoUYYos, Yayoos etc., 
Herod. II, 72; Plut. de Isid. 7. 18. 72; Clem. Al. Protr. 2 p. 34, vgl. 
Wiedemann S. 175f.; Parthey a. a. O. 267 £f.) zu verzichten. Die 
Stellung zwischen Katze und Hund ist auffallend, aber Beispiele für 
eine änliche Trennung der beiden fehlen nicht (Juvenal. Sat. 15, 7. 8: 
aeluros.. piscem.. canem, oder: allodgovg xal xooxodsllovs zal oWyeıs xal 
donidas xur »uvas Athenag. Suppl. I, p. 6 Otto; eilovgos 7 nlInxos 
m x00x0deılos 7 Toayos 7 xuwv Orig. c. Cels. II, 17. 21; 7ov xuvan 
z0v toayov 7 alkovoov Bardesan. b.Euseb. Praep. ev.VI, 10, 46.— Wie 
G: Praedic. Petri bei Clem. Al. Strom. VI, 5 p. 760; Cyrill. Cat. 6, 10; 
13, 40; Oracul. Sib. Frg. II, v. 27; Epiph. Ancor. 103). Schließlich 
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Schlange und einige die Aspis xai 7 0x000dov xai dxdvdas 
und andere den Löwen < und xai va Aoına xtiouere]. 
den Wolf > und andere den 
Knoblauch und die Zwiebeln 
5und die Dornen und andere 
[den Panther und] anderes die- 
sen Änliches. 


möchte ich noch die Möglichkeit zur Erwägung geben, daß «ilovoos 
doppelt geschrieben wurde, dann zu oilovoos wurde und der Syrer 
dieses ihm zum zweiten Mal begegnende Wort nun durch Schibbuta 
wiedergab | 1 Schlange — Aspis: bei G ursprünglich bewart, ebenso 
Cyrill. Cat. 6,10: öyıs zur dodxwv; Athenag. Suppl. 1: öyeıs xai dont- 
das nach richtiger LA., vgl. noch Parthey a. a. 0. S. 266 | 2 andere 
den Löwen: om. G. Die Verehrung desselben ist bezeugt z. B. Plut. 
de Isid. 38 init.; Athanas. adv. gent. 23. Wol nur durch Versehen 
von G oder des Schreibers seines Exemplars des Arist. ausgefallen | 
4 Knoblauch und die Zwiebeln : bei G in umgekehrter Folge, wol echt, 
und die Umstellung wie der Plur. Werk von S. Zur Sache s. Wiedemann 
a. a.0. 8. 472, wo Oyrill. Cat. 6, 10 nachzutragen ist | 5 Domen: Über 
die Verehrung der &xav9cı bei den Ägyptern verdanke ich der Güte 
des Herrn Prof. A. Wiedemann in Bonn nachstehende Belehrung: 
„die &xav9eı, unsere Mimosa nilotica Linns, aegypt. $ent., ist ein in den 
Texten häufig genannter Baum, den die alten Ägypter besonders als 
Bauholz für Schiffe verwendeten, ferner machte man daraus Statuen, 
Brennholz, verwandte seine Bestandteile als Mediein und seine Blüten 
zu Totenkränzen. Endlich aber wurde der Baum in den heiligen Hainen 
von 24 ägyptischen Nomen gehegt, hatte in ihnen also eine religiöse 
Bedeutung. Direkt als Gottheit verehrt hat man die Bäume wol nicht, 
dagegen wol als heilig gehalten und sie in innige Beziehung zur Gott- 
heit gesetzt. Die Anfürung der &xav$« unter ägyptischen heiligen 
Dingen ist also wol berechtigt und den Tatsachen entsprechend.“ Vgl. 
über die Heiligkeit des Baumes und seine sonstige Verwendung noch 
Moldenke, Über die in altägypt. Texten erwänten Bäume (Straß- 
burger Diss. 1887) S. 13 ff. 74 ff. | 6 Panther: G hat den Panther 
nicht, ebensowenig als den Löwen (Z. 2), dafür aber nach dem Hunde: 


10V Adxov ze) tov nignxov. Von einer Verehrung des Panthers (];%05) 


ist m. W. nichts bekannt (den Schakal haben die Griechen mit dem 
Hunde verwechselt, vgl. Wiedemann S.287 f.), wol aber wurde, wie 
der Löwe, so auch der Affe (Cels. b. Orig. c. Cels. III, 17.21; Athenag. 
Suppl. 1, vgl. Parthey 8. 261) und der Wolf (Herod. II, 47, vgl. 122; 
Plut. de Isid. 72; Cl. Al. Protr. 2 p. 34; Cyrill. Cat. 6, 10; Euseb. 
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8.: Und nicht sehen die Elen- 
‚den bei allen diesen (Dingen) 
ein, daß sie nichts sind, indem 
sie täglich an ihren Göttern 
sehen, daß sie aufgegessen 
und zerstört werden von Men- 
schen, selbst von ihren Genos- 
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8. Kai oÜx wiodavovraı ol 
teralnwooı Tregl navrWv Tov- 
[Ü > x P} ’ 8 

tov, örTı ovVdEv [ioxvovom)] 
Öowvres yap Tovs HEoÜs w- 
av Bıßowoxousvovs* * * vrro 
[Ereowv] av9ownwv** zal xaıo- 
wEvovg al Oyarrousvovg xab 





Praep. O, 1, 42) verehrt. Wolf und Affe fehlen bei S, dafür hat er 
den Panther. Ich vermute, daß dieser nur falsche Übersetzung für den 
Wolf ist. Weiter hat er aber sicher seine ursprüngliche Stelle ver- 
loren, da er dort, wo S ihn liest, nicht gestanden haben kann. Er hat 
vielmehr gleich hinter dem Löwen gestanden. Der Affe wird nicht 
Zutat von G sein, sondern durch Versehen von S ausgefallen sein, 
denn die von Arist. benützte Praed. Petri hat: «ilovgovs re xaı 
xUvos zaı rı9ynxovs Clem. Al. Strom. VI,5 p. 760. G hat die 
Darstellung des Originals geordnet, dabei war es leicht möglich, daß 
das eine oder andere Tier ausfiel. |8.380, 7: Änliches: xriouer« G.— Wir 
haben den Text von G oben mitgeteilt wegen der Vokabeln. Wir 
können jetzt den Text des Arist. reconstruiren: Tıvds yae avrwv 2oe- 
BaoInoav moößerov,, tıyas BE Toayov, Eregoı ÖR W00XoV xal Tov Xolgov 
xal @lloı TV Ollovgov, tıvis dE ToV xpoxodeılov, zul Tv itonxe xl 
Tov ixtıvov za) 10V Yyüna xal 10V dEToV za röv xöogaxe. "Alloı 2oeße o- 
In0eV ToV allovoov zur @lloı 10V Aenıdwrov (?), @Adoı dE Tov xUva zei 
1ov niInxov, Tıvks dE Tov doaxovre xal 179 donida zur &lloı Tov Akovra 
za) 10V Avxov, dAhoı dE TO xoouvor xal zo 0x0godov (vgl. zu S. 379,4) 
zer axavdas ar (&AAoı) Aovına zul ouoım TovToıs. 
88 2 Dingen na das neutrische Femininum | 3 nichts sind: 
oddev Zoyvovoıw G; Änderung von G, da $ auch zu Ende des Para- 
graphen dem Gedanken treu bleibt, daß diese Götter zu nichte wer- 
den | 3 indem: S hat die Construction des Satzes verändert, der 
bei G wesentlich ursprünglich aufbewart ist | 4 täglich: om. G, viel- 
leicht nur ein verschärfender Zusatz von S | 5 sehen: die nächst- 


liegende Übersetzung von > ws ist: ihre Aufmerksamkeit rich- 
ten auf ete. G zeigt an, wie zu übersetzen ist, cf.2 reg. 2,12 | 6 und 
zerstört werden; om. .G, indem G nur an die Tiere dachte | 7 selbst: 
om. G |6 von Menschen — Genossen 7: uno Eriowv avdounwov G. G 
hat den bekannten Gedanken, daß die Verehrer des einen Gottes die 
Götter anderer Leute verzehren (vgl. Plutarch de Isid. 72; Juvenal. 
Sat. 15, 35 ff., vgl. Athanas. adv. gent. 23. 24), S fügt dem hinzu, daß 
auch ein Gott den andern vernichtet. Die Bemerkung, daß 8. Eratowy 
las (Robinson $. 62), erklärt für sich noch nicht den Tatbestand. Viel- 
mehr schrieb Arist. und las S no avdewnwv za) av Eralowy aurWr. 
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sen. Und einige von ihnen wer- ommouevovs * * ov ovvixav 


den verbrannt und einige ge- [negi evrav, örı oix elol 
tötet und einige vermodern Jeol]. 
und werden zu Mist. Und 
5 nicht begreifen sie, daß sie auf 
viele Weisen zerstört werden. 

9. Und nicht haben daher die Ägypter begriffen, daß die die- 
sen gleichen, nicht Götter sind, in welcher Händen ihre (eigene) 
Rettung nicht ist. Und wenn sie denn zu ihrer eigenen Ret- 

10tung zu schwach sind, woher wird wol zur Rettung ihrer An- 
beter in ihnen die Kraft sein, zu helfen ? 

XII. Einen großen Irrtum IZiAavnv odv weyainv äenkavı- 

„also haben die Ägypter geirrt Imoav oi [re] Aiyvnıoı 
mehr denn alle Völker, welche auf der Oberfläche der Erde 
15 sind. 

2. Wunderbar aber ist es, o König, hinsichtlich der Grie- 
chen, da sie sich vor allen übrigen Völkern durch ihre Sitten 
und durch ihre Vernunft auszeichnen, wie sie in die Irre 
gegangen sind, den toten Götzen und den Bildern one Seele 

2Onach, 





Indem G «dzav auf die Menschen bezog, kam er um das Verständnis 
des Sinnes und zu seiner Ausdrucksweise | 2 getötet: oparrouevous 
G, echt wie 8. 375 Z. 3, cf. Z. 13| 3 und — Mist 4: om. G, indem er 
auch hier (cf. $. 381 Z. 6) nur an Tiere dachte | 5 daß— werden 6: zeoi 
‚adrov, örı 00x eiol Heol G, unecht, vgl. Z. 7. 8, wo S denselben Ge- 
danken nach dem Original bietet. 

89 7—1l: om. G, weil bereits $ 4. 5 ausgesprochen und von 
früher her sattsam bekannt. 

XIM. 81.13 geirrt: x«i oö Xaldatoı xar ol "Elinves add. G, gemäß 
der Veränderung des Planes vgl. S. 179 ff. | 14 mehr — sind 15: om G., 
die Worte auch $. 373 Z. 4 f., aber one „Oberfläche“. 

$ 2. 16 Wunderbar — nach 20: roıwVrovs apsıoayovres (auf alle 
3 Völker bezogen) eods zul da yakuara aurwy nToLoüvzes zul HEomoLov- 
‚uevoı Ta xwpe xal davalosınra eidwic. Kar Savudlw etc. G. Ist nun 
aber die Beziehung des Stückes auf die Griechen ursprünglich, so ist 
a priori deutlich, daß & mit dem Text Änderungen vorgenommen hat. 
Das Elogium der Griechen paßte nicht in sein Schema, es fiel daher 
aus; wozu hätte S, er mag gelebt haben wann er will, dasselbe erfin- 
den sollen? Sodann spaltete G den Gedanken des den Götzen Nach- 
gehens in ein Machen und in ein Vergöttern von Götzen (vgl. den- 
selben Gedanken z. 8. 350 Z.1—3), und endlich setzte er Javualo zu 
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indem sie sehen ihre Götter, 
daß sie von ihren Verfertigern 
zersägt, behauen, kürzer ge- 
macht 
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[nüs] 6owvrss Toüs Heads au- 
Tav Und Tov Ömmovoyar rroı- 
Gowevovs xal nelexovuevovg 
xai xoAoßovuevovg, 


und klein geschnitten und gebrannt und geformt und in jede 5 
Gestalt von ihnen verändert werden. 


Und da sie alt werden 
[und] wegen der Länge der Zeit 
< und > aufhören und da sie 
gegessen und da sie klein ge- 
macht werden, wie haben 


Iohcvovuevovs TE dmo Tod 
xoovov xal Avuhvouevovg xal 
xywvevovuevovs ***” 00x EP00- 
vn0av nregl avıav, drı 00x eiod 10 


Yeol; öre yao negi vis idlag 


sie wol nicht eingesehen hin- 
sichtlich ihrer, daß sie nicht 
Götter sind? [Und diese,] 
welche ihre eigene Rettung 
nicht vermögen, wie werden 
sie für die Menschen Für- 
sorge zu erweisen vermögen? 
3. Aber auch die Dichter und Philosophen bei ihnen haben 
irrend aufgebracht von denselben, daß sie Götter sind als20 
solche Dinge, welche gemacht sind zur Ehre des allmächtigen 
Gottes. Und irrend wollten sie, daß sie änlich seien dem Gott, 


owrnolas oVdEv loyvovcı, as 
Tov AvIoW@nwmv roöVoLaEv rrom- 
covraı; 


15 





den Worten, zu welchen es gehört. Echt ist avaiosnz« (cf. Ep. ad 
Diogn. 2,5, daselbst wie auch Just. Ap.I, 9: &ıyvxe). Griechisch lautete 
dann der Satz etwa: Oavueorov dt, w Baaılsö, reg) ıwy “Ellnvwv, rav 
dıapeoövrwv a 897 zul TV voöv navıwy ıwv Aoınav &Hvov, nos Enka- 
vndn0av onlow ıWv verowv dyeludıwv (vgl. 8.350 Z.2) zei Twv avaıo- 
Intwv EeidwAmv, oowvres etc. s.oben Z.1. | 4 und klein — werden 6: om. 
G | 7 Und: Richtig beginnt hier S einen neuen Satz; diese Abteilung 
deutet vielleicht das von G aufbewarte ze an | 8 und wegen etec.: zieht 
G zu na)cıovuevovs und das wol mit Recht, S brachte eine nahe lie- 
gende logische Verbesserung an | 10 und da — werden 11:0m G. G 
mußte das Wort auslassen, da er die Partieipia von einem Hauptsatz 
abhängig macht und ganz Änliches bereits Z.4.5 gesagt war. | 11 wie: 
om. G wegen der Zusammenziehung in einen Satz. | 12 eingesehen: 


Cod. Nadn] für aNoAn] | 14 Und diese: öre yde G. Hier ist G 


ursprünglich wie in dem ganzen Satz. 


$ 3: om. G vgl. oben S. 189£. 
$ 4 8. 384: om. G vgl. oben $. 187f. 
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von welchem niemals jemand gesehen hat, wem er gleich sei, 
noch ihn zu sehen vermag. . 
4. Und dabei bringen sie hinsichtlich der Gottheit auf, als 
wenn ein Mangel sich bei ihr fände, dadurch (nämlich), daß 
5sie sagen, daß sie annehme das Opfer und fordere das Brand- 
opfer und die Sprengung und Tötungen von Menschen und 
Tempel. Gott aber ist nieht bedürftig, und von diesen (Dingen) 
ist keines ihm nötig. Und es ist deutlich, daß die Menschen 
darin geirrt haben, was sie gedacht haben. 

1210: 5. Ihre Dichter aber und Philosophen bringen auf und 
sagen, daß die Natur aller ihrer Götter eine sei, und sie haben 
nicht erkannt Gott unseren Herrn, der, wärend er einer ist, in 
Allem ist. Sie irren also, denn wenn, indem der Körper des 
Menschen durch die Teile eine Vielheit bildet, sich nicht ein 

15 Glied vor dem anderen fürchtet, sondern, indem es ein zu- 
sammengesetzter Körper ist, jedes gleich (übereinstimmend) ist 
mit jedem: so nun kommt auch Gott, der einer ist in seiner 
Natur, eine Wesenheit zu, indem er gleich ist in seiner Natur 
und Wesenheit und sich nicht vor sich fürchtet. 


1. 2: 1 Timoth. 6, 16. 





$5. 10 Ihre— fürchtet19: 42% oö moınratl aürwv xar Wılocoyoı 
ıov re Xaldalwv za 'Eilnvwv xar Alyunılwv HEIMoaVTES Tols ToımuRoıy 
aiToV xal Ovyygapais oeuvövaı Tods ap’ aurois. Ieovs, welovws TyV 
eloyuynv avıov Bsxalvuyav xa yvuvnv nacı nooVInKav. El yao To 
oöua Tod avd3owmov noluusoks 09 odx anoßallerei rı rwv Idtwv 
uelov, alla noös navıa Ta ueln adınponarov Evwoıy Eyov Eavro Lori 
0Vupwvov, nos &v PVosı FEod nayn xal dıapwvie Eöraı Tooavın; 
G. In diesen Sätzen ist sowol die Erwänung der Chaldäer und Ägypter 
als der Satz vom Offenbaren der Schande, welcher verkürzte Wieder- 
gabe von $ 3. 4 ist, als auch die Verbindung im Einzelnen nicht echt, 


vgl. oben 8.189. | 10 Dichter: Cod. oouoN\ für oouloaum | 


14 durch die Teile eine Vielheit: \hasas —g&D ist Übersetzung 


des bei G aufbewarten nulvuusots 6v | 18 Wesenheit: 1Z204As]| ist 


Übersetzung von ovota, Undoreoıs. — Da bei & nur so wenig von die- 
sem Stück erhalten, so kann eine Rückübersetzung nur mit allem Vor- 
behalt versucht werden. Die Worte mögen etwa so gelautet haben: 
AAh 08 noımai airav xal Yıldoopoı TRgELEKYOVOL TV TEvTWv TaV Trug’ 
avrois Hewy Yioıw ulav eivaı (Akyovres)‘ aM odx dnıyvovres Peov ToV 
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Wenn[nun]die Natur derGötter El? yao ula gvoıs av Jeav 
eine [ist],so [ist] es nichtinder önfoxev, ovx wgyeılev 
Ordnung, daß ein Gott den Yeos HEov diwxew ovre 0pa- 
anderen verfolgt, auch nicht Le» oUre xaxonoıeiv. 

daß er (ihn) tötet, auch nicht, 5 
daß er ihm etwas Böses tut. 

6. Wenn nunGötter vonGöttern 6. Ei dE oi Yeol Uno YFeav 
verfolgt und durchbort wur- Zdımydncav xal Eopayncav 
den und einige geraubt und xad Nondyncav xai Exegav- 
[einige] durch Blitze erschlagen vosncav, ***ovx Erı ula |pv- 10 
wurden, so ist deutlich, daß oıs eortv.] 





xlg10V Numv, 05 Eis unaoywv &v navıl Borıv, niavovıeı. EI yao Tod 
GWuaTos TWV Avdownwv Tod nolvusgoüs uelos od yoßeitmı uelos, aM 
os ueln ovyxoluaros (vgl. z. B. Aetii plac. I, 12. 15 Diels Doxogr. 
‘3112, 7; 314b, 4; Euseb. Praep. ev. II, 6, 18, oder: ovrderov oWueros) 
Exaotov Exa0orw olupwvov 2orıv (so G) oder oworoöraı (vgl. z. B. 
Aetii plac. I, 6 Diels Doxogr. p. 293, 12: roVro rois Eavrod u£oeoıv Öuoı- 
ouraı)" xei To FEW Evi övrı dv rn ill püosı, ia odola ngooNx&ı @s 
Suoıovusvo Ev 17 yuvosı za ovoi« undE Yoßovusvo Euvröov | 1 wenn — 
ist 2: Der Zusammenhang entscheidet über die Differenzen. Arist. 
sagt, die Dichter behaupten zwar die Einheit der ela ploıs, aber da 
sie den christlichen Gottesbegriff nicht haben, irren sie; Gott ist näm- 
lich ufe ovote und kann sich daher vor sich selbst nicht fürchten. 
Hier nun färt S mit einem realen Bedingungssatz fort, wärend G den 
Fall der irrealen Hypothese anwendet (über das in diesem Fall correkte 
Fehlen des «@v im Nachsatz s. Kühner’s Griech. Gramm. $ 392b, 4). 
Allein das war ja keineswegs erwiesen, daß die Natur der vielen 
Götter eine sei, sodaß mit ou» daraus eine Folgerung gezogen werden 
könnte, sondern nur von der Einheit des christlichen Gottes war die 
Rede und diese steht im Gegensatze dazu, daß die Philosophen irren 
obgleich sie die Einheit Gottes behaupten. Dann wird sowol das ydo 
bei G als die irreale Fassung des Bedingungssatzes echt sein. Das 
yco begründet den Grundgedanken des Vorhergehenden: die Philo- 
sophen irren trotz ihres theoretischen Monotheismus, indem sie den 
christlichen Gott nicht kennen, denn, bildeten die vielen Götter wirk- 
lich eine Natur, so wäre unmöglich, was die Mythologie erzält. Hieran 
schließt sich das Folgende trefflich an. Indem S Z. 1 als Folgerung 
aus dem unmittelbar Vorhergehenden faßte, kam er zu seiner Änderung | 


3den anderen: JS) = 980vG | 6 ihm: natürlich Zutat des Übersetzers. 


8 6.7 nun: de G | 8 durchbort CEREFUR anders als S. 333 Z. 2): 
dopaynoav G, wird echt sein vgl. Z. 3 8. 375 2.3, 8. 381 Z. 7, 8. 365 
Z. 6| 10 einige: om. G, kaum echt | 11 so ist — Götter 386,2: da die 
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nicht eine ist die Natur ihrer 
Götter. 
7. Und daher ist es deut- 7. Daveoov ovVv Eorıw, @ 
lich, o König, daß es Irrtum Paoıled, nAavpv elvar n&ocav 
Hist, was sie < denken von der zmv negl av Jemv pvouo- 
Natur > ihrer Götter [und Aoylav. 
ihnen eine Natur geben]. 





Wendung wavegov 2orı sofort wiederkehrt, so hat G sie fortgelassen, 
und im Zusammenhang damit den Satz etwas verkürzt; vielleicht ist 
&rı ursprünglich (vgl. 8. 372 Z. 6 und die Anm.) Der Satz lautete ur- 
sprünglich: pavsgov 2orıy, Htı odx Erı ula n Yüoıs twv Yewv adıov, 
damit ist die Behauptung von $ 5. 6 erwiesen | 1 Natur ihrer Götter: 
ara yvouaı dıyoyusvaı, rraccı xaxonoLol, WoTE ovVdels LE aurwv dor 
eos add. G. Es liegt hier wieder sicher ein Zusatz von G vor, dem 
es in diesem Zusammenhang auf eine möglichst energische Verwerfung 
des Heidentums ankam. Die Unechtheit verrät sich übrigens noch an 
dem Umstand, daß die mit oore ausgesprochene Folgerung ganz aus 
dem Zusammenhang fällt. 

8 7. 3 daher: ovv G, echt | 5 denken von der Natur: dieser Sinn 
ist durch Emendation des überlieferten Textes gewonnen. Da für das 


Pael von Da» nur die Bedeutung zälen, rechnen überliefert ist (vgl. 


z. B. Apoc. 13, 18 und s. Thes. syr.I, 1394 £.), so ist fraglos hier, wie 
auch Jer. 18, 11 (wo übrigens auch handschriftl. Bezeugung es ver- 


langt), für aDanııo zu lesen das Part. Ethpael: Das» , ferner 


ist das Ribui über {149 zu tilgenund vor diesem Wort ein SS einzufügen 


(vgl. reoi bei &). So ergibt sich für die sinnlose wörtliche Übersetzung: 
„daß dieses ein Irrtum ist, daß sie zälen die Naturen ihrer Götter“ der 
oben mitgeteilte Text. Die Verschreibung des Ethpael in dasPael wird 
Schuld an der Verwirrung sein. War das „Zälen“ einmal in den Text 
gekommen, so meinte man dadurch einen Sinn zu gewinnen, daß das 
Zälen der vielen Naturen der einen Natur gegenübergestellt wurde. — 
Der Text, welchen G an uns. Stelle bietet, ist als ursprünglich anzu- 
sehen. Das Wort guoroAoyi« ist schon deshalb echt, weil es bei 
flüchtiger Betrachtung nicht in den Zusammenhang zu passen scheint, 
S hat es offenbar nicht verstanden und als die Lehre von der Natur 
der Götter wiedergegeben (zur Sache vgl. S.291ff., zum Ausdruck: zas.. 
neor 9E0V pvoıoloytas Kuseb. Praep. ev. III prooem.5) | 6 und’— geben 7: 
om. G. Es wird hier ein Zusatz von $S. vorliegen. Indem S die Stelle 
frei wiedergab, glaubte er die Gelegenheit warnehmen zu sollen, noch- 
mals zu betonen, was der Grundgedanke des Abschnittes gewesen ist. 
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Wenn es nun in der Ordnung ist, daß wir über einen 
Gott staunen, welcher gesehen wird und nicht sieht, wieviel 
mehr ist das des Staunens würdig, daß jemand an eine Natur 
glaubt, die nicht sichtbar ist und Alles sieht. Und wenn wie- 
derum es sich ziemt, daß man aufmerksam die Werke eines 5 
Künstlers anschaue, um wieviel mehr ziemt es sich, daß der 
Mensch den Schöpfer des Künstlers lobe! 

8. Denn siehe! da die Griechen Gesetze eingefürt haben, 
haben sie nicht bemerkt, daß sie durch ihre Gesetze ihre 
Götter verdammen, 10 
denn wenn ihre Gesetze ge- &i ydo oi vowoı dixcuol eicıv, no 
recht sind, sind ihre Götter ddıxoı [ndvews] 0 Yeor av- 
ungerecht, welche Übertretung zwv eicı, Ta0KVona TrOLMOav- 
des Gesetzes begangen haben, res, dAlnkoxroviag zai Yyapue- 
indem sie einander töteten und xeiag xai woıyelas xai xAonas 15 





Die Wiederholung (vgl. S. 386 Z.1) ist auch zu empfindbar, als daß 
sie vom Autor herstammen könnte, zumal da die betr. Worte den Über- 
gang zum Folgenden bilden. | 1-7: om. G. G ließ hier diese Be- 
trachtung ausfallen, weil er den Zusammenhang nicht verstand. Mit 
dem vorhergehenden Satz schloß er eine Gedankenreihe ab, wärend 
derselbe zugleich einen neuen Gedanken einleitet: Nichts ist es mit 
der physiologischen Gotteslehre, denn nicht sowol über die sichtbaren 
Götter als über den unsichtbaren Gott, nicht über die Werke, sondern 
den Schöpfer des Künstlers soll man anbetend staunen, vgl. zur Sache 
S. 293. G hat erst am Ende des ganzen Abschnittes diese Gedanken 
verwertet: od yon y«o (so Schubart, Robinson; ovv Boissonade) Heovs 
ovoudlsıv GoarTods za un 6EWVras, alla ToVv EKogaTov xal navra 
00@VvTra zu) navıee Ömmiovoynoavıa der Yeov oEßeodaı. So 
e. XIV init. 

88. 8 Denn — verdammen 10: Mös dE oÜ ouvnjxavV of Vogyol 
xcr Aoyıoı av Eilmvwv, ortı vonovs Ftuevoı (so A, die Wiener 
Hss. Schubart S. 183, Robinson; zei vouovs D. xaı oi Boissonade), 
xolvovraı uno av Bdiwv vouwv G. Fraglos ist auch hier wieder die 
Ursprünglichkeit auf Seiten von $. G gab den Gedanken eine schär- 
fere Spitze, indem er sie letzlich wider die Menschen richtete, vgl. 


$. 190 und Neue kirchl. Ztschr. 1891, S. 953. | 9 bemerkt: Cod. NoNm] 


für aNoAm] vgl. $. 383 Z. 12 u. ö. | 12 ungerecht: rdvrws add. 6, 


der im Übrigen das Ursprüngliche bietet; «AAnAozzovi« bei Pseudojustin 
Orat. ad gentil. c. 3 fin., vgl: @AAnioyovi« Stob. Floril. I, 49 p. 406 
(Wachsm.), auch Just. Ap. I, 14. 39. 

25 * 
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Zauberei trieben und Ehebruch * * xaö apoevoxoırlas, 

begingen und raubten und 

stahlen und mit Männern 

schliefen sammt dem Rest ihrer anderen Taten. Wenn aber 
5 ihre Götter gut, und so, wie sie es beschreiben, dieses Alles ge- 

tan haben, so sind ungerecht die Gesetze der Griechen, weil 

sie nieht gemäß dem Willen ihrer Götter gegeben sind. 

9. Und hierin hat die ganze Welt geirrt. Denn von den 

Geschichten über ihre Götter sind einige Sagen, einige natür- 
10lich und einige Hymnen und Lieder. Die Hymnen nun und 

Lieder sind leere Worte und Schall. Die natürlichen aber, 

wenn es geschehen ist, wie sie es sagen, 





2raubten: om.@ | 4sammt — Taten: om.G, schwerlich unecht | 4 Wenn 
— sind 7: ei d} xalws Znoafav Teüra, ol vöuoı kon Adızol 
eloı, xara 1ov Iewv Ovvrsdivres G. Jedes Wort ist hier echt, 
nur hat G wieder abgekürzt. Das „beschreiben“ Z. 5 war nicht not- 
wendig, G ließ es fort. Die Folgerung, daß die Gesetze nicht nach dem 
Willen der Götter gegeben sind, spitzte G dahin zu, daß sie wider die 
Götter gegeben sind. Er nimmt damit den Gedanken, welchen er S. 387 
2.9f. fallen ließ, auf. Hieran hat G eine Betrachtung geschlossen, welche 
beiS fehlt: Nuvi dE of vouoı zaloi elaı zur dixcıoı, Ta xala dnaıvoüv- 
TES Ko) T& xox& Anayogevovrss' 1a dE Eoya 10V HEsv aUTWv napKVvouR ‘ 
napavouoı Ko oi FEol aurwvy xai Evoyoı navıss Iavarov zur Koeßeis oi 
Toiovrovg HEods rageıoayovres. Unzweifelhaft stammen die Worte von G. 
Das Dilemma 387 Z.11—388 2.7 zu entscheiden, überläßt Ar. dem Leser. G 
hat es sich nieht versagt, die Folgerung, welche S. 387 Z. 10 bereits 
angedeutet hat, breit auszufüren. Den Gedanken, daß die Götter vom 
Gesetz verdammt werden, bespricht er in einer Weise, die an den 
Wortlaut von Röm.7, 12. 16f. anklingt, er fügt dem den ihm angehö- 
renden Gedanken, der oben zu $. 387, 8-10 erwänt wurde, an. 

89. 8 Und — geirrt: om. G. Vielleicht sind die Worte von G 
ec. XIV init. das Äquivalent für diesen Satz: 4rrodedeıxzaı Tolvuv, @ 
Baoıled, Tetra navıa 1a nolv den 0eßaouara rAavns Eoye zul annwielas 
ünaoyeıw. — DieWorte von Shaben keinen rechten Sinn, wenn man sie mit 
der Hs., Harris, Raabe, Schönfelder das Vorhergehende abschließen läßt. 
Sie leiten vielmehr eine kurze Schlußbetrachtung über das gesammte 
Heidentum ein, vgl. S. 294. Griechisch etwa: Kai 2 rovroıs naoa 
„7 olxovusvn Enkavndn, olxovusvyn, nicht xoouos wird das Original ge- 


lesen haben, auch II, 8 hat S oixovuevn durch joä: wiedergegeben, 


und nicht durch |20& (ef. Thes. syr. 2921). | 8 denn — ist 390,2: G hat 
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so sind sie nicht Götter, weil ovx &tı Yeol eioıw oi ravıa 
sie solches getan und solches nomoavres zul nmagovrec‘ ei 
gelitten und ertragen haben, d&ö aAkmyooızal, wösoy 


“ 63 > 
REES RE elcı xal oüx allko rı. 





diese ganze Betrachtung in einen anderen Zusammenhang gestellt, näm- 
lich hinter die zu 8. 388, 4—7 mitgeteilten Worte. Dort soll dieselbe den 
Gedanken, daß die Weisen der Griechen gottlos sind, indem sie die 
Götter einfürten, begründen. Aber jener Gedanke hat in jenem Zu- 
sammenhang ja eine ganz andere Begründung erhalten. Wie passend 
dagegen fügen sich die Worte als Schlußbetrachtung dem Zusammen- 
hang ein. Alle Welt hat geirrt, sagt Arist., denn nichts als eitler Schall 
oder denn innerlich unmögliche Sagen sind ihre Göttergeschichten. Ge- 
mäß der Umstellung hat G den Text verkürzt: &? udv yao uvsıreai 
ai negi aürav Eorogiaı, oUdEv eicıv elun wovov Aoyoı' ei de 
pvoızas etc. (hier folgt Z. 1—4).— Die Frage nach dem ursprünglichen 
Text hängt auf das engste mit der Auslegung der Stelle zusammen. 


Die Geschichten (iorooieı — |Na Sa über die Götter (iorogta in die- 


sem Sinn z.B. Athenag. Suppl. 20 ed. Otto p. 94 extr.26 init. Theophil. ad 
Autol. II, 2.34; öorooeiv Justin Ap. I, 21 med. p.66; Athenag. Suppl. 30 
p- 160) sind also uu%0, d. h. Erdichtungen der Poeten. Auch dieser 
Gedanke ist in der zeitgenössischen Litteratur sehr häufig (vgl. Justin. 
Ap.I, 24 init. 53 init. 54 init. Dial. 67, ef. Pseudojust. Cohort.3 p.26B, 
cf. 17 init.; Tatian 21 p. 92; Theophil. ad Autol. II, 2; Athenag. 
Suppl. 17ff., vgl. noch hiezu wie zum Folgenden Aetii place. I, 6 Diels 
Doxographi p. 29: oi rov neoi Tav Yewv napadövres oeßaouov dıa 
zoıwv LEEINKaV nulv eldwv, noWrov utv TOU Yuoıxod, debregov dE Toü 
uvsızoü, Tolrov dE Tov ınv uaorvoiav dx Twv vouwv eilmporog. [Aıo- 
xeioHaı] dE To MuEV YPuvoıxov imo TWV Yıloooywy, To dE uvsızov Uno 
tov roınıov ete. Ebenso Euseb. Praep. ev. IV prooem. 2). Sie sind 
zum Anderen gvorxei, damit kann nur die seit den Stoikern so übliche 
Betrachtung der Götter gemeint sein, welche in den Exrzälungen einen 
loyos Yvoıxos oder die physica ratio nachzuweisen sich bemühte (z.B. 
Cicero de nat. deor. 1, 15,41; II,24,3; ef. interpretationes physicae August. 
de eiv. Dei VII, 5init.). Das Mittel, dessen man sich zu diesem Zweck 
bediente, war die aAAnyoogia (vgl. Zeller, Philos. der Griechen III, 1? 
3.323 ff.). Mnde tous Heoös vuav dAlnyoonoyre ruft Tatian den Griechen 
zu. Sie sollen das sein oroioı za) Akyovzaı dagegen :n7 ueraysvousvor (uETa- 
yousvoı Schwartz) moös T6 pvoıxaregov, oüx 8l0ı oioı zal Atyovraı. Dem 
gegenüber hatMetrodor : zavıa &ig aAAnyoolav uera«ywv, den Homer er- 
klärt (Tat. Oratio 21 ed. Otto p. 92sq.). So auch Olement. Hom. VI, 11 init. 
und 9.10; 19. 20: od... pvoıoAoynoavıres neoi HEwv za) To Fivaı #Eodg 
aUToÜs avnonxacır, ta &idn avrav dıa ns aAAmyogias eis as Too x00- 
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Und die Sagen sind leere Worte, in welchen ganz und gar 
keine Kraft ist. 





uov ovotas dıehvoavres. Ebenso Euseb. Praep. ev. IV, 1,4: dıa as 
TwV uiIwv Yvoıxwrigas allnyooles cf. III prooem. 4; 13, 13. Athena- 
goras von den Mythen: @voıxös HE rıs En’ adrois.. Aoyos (Suppl. 22 init.), 
Ypvorokoyeiv nennt er diese natürliche Erklärung der Mythen (Suppl. 22 
p. 108 A). #voıxai werden also die iorogfcı sein, sofern sie sich auf 
die Natur beziehen (ef. YpvoıxW@s Auußavsıy ov uödov Euseb. Praep. 
ev. III, 1, 4), wie etwa gvoıxoi duvoı Gesänge über Gegenstände der 
Natur, oder pvoıxös Aöyos einen Vortrag, der sich mit der Natur be- 
schäftigt, bezeichnen (vgl. Passow, Wörterb. III, 2366). Wenn hieran duvoı 


und ®dat (cf. Eph. 5, 19) oder u2An (so etwa werden ]ALaco 1.2201 


zu übersetzen sein (vgl. duvo: zai @dat b. Eus. Praep. ev. II, 6, 20; 
VI, 2, 4) sich schließen, so kann darunter doch nichts anders ver- 
standen werden, als einzelne Lieder im Unterschied von den großen 
Darstellungen des Homer oder Hesiod, Lieder wie die &v$e« xei doc 
&ouere, von denen Lucian (de dea syr. 50) redet, oder wie die orphi- 
schen Hymnen ete., die also im Gottesdienst zur Verwendung kamen. 
Dieses letzte Glied fehlt bei G. Es ist nun sehr begreiflich, daß G 
dieses als wesentlich identisch mit den Mythen fortließ. An Stelle 
davon hat G als drittes Glied: a@AAnyogızal. Es ist nicht möglich, die- 
ses Wort für eine Erfindung von G zu halten. Hat auch G, wie es 
scheint, gvoıxai misverstanden, als wenn es etwa „wirklich“ bedeutet, 
so stand er doch den Dingen schon zu fern, als daß er auf diese zu- 
treffende Ergänzung hätte verfallen können. Nein, «a4AAnyooıxal ist in 
der Kritik S. 389 Z. 3 ursprünglich, es wurde von S ausgelassen, weil 
er den Zusammenhang mit gvoıxat nicht verstand und in der Aufzälung 
selbst S. 388 Z.9.10 davon nichts zu lesen war. Die Zusammenstellung 
pvoıxot und aAlnyogıxaei stimmt genau mit der oben aus Tatian bei- 
gebrachten Stelle. Und es ist ebenso begreiflich, wie das Nichtver- 
stehen von gvoıxai G dazu brachte, aAlnyogızaf selbständig zu machen, 
S aber (oder vielleicht schon den Schreiber der Vorlage von $S) ver- 
anlaßte, es auszulassen. Wird diese Vermutung aber nicht zu Schanden 
an der Kritik, welche an den ioropiaı Yuoızai geübt wird? Dieselbe 
mag wirklich den Hauptanlaß zu dem Misverständnis gegeben haben. 
Bei genauerer Betrachtung schwindet dasselbe. Arist. hat die Er- 
zälungen, welche er als gvoıx«i oder auf die Natur bezügliche bezeich- 
nete, so kritisirt, daß er erstens sagte, was von ihnen gilt, wenn sie 
wirklich so geschehen sind, wie sie erzält werden, zweitens sagte er, 
was von ihnen, wenn sie allegorisirt werden, gilt. Entweder werden 
die Götter durch sie vernichtet oder sie laufen auf leere Worte, wie 
die Mythen, hinaus. Ar. schrieb fast ganz so, wie G es bewart hat: 
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. XIV. Lasset uns nun, 0 "EiAYwuev odv, w Pacılei, xal 
König, auch zu der Sache der ni |roıs Tovdatovs], önwc 
Juden kommen, [und] sehen, . idouev, Ti poovoücı xal wv- 
welcherlei Meinung sie von Gott zoö megl eoV. 
haben. 


2. Die Juden nun sagen, daß Gott einer ist, der Schöpfer 
von Allem und allmächtig, und daß es nicht Recht sei, daß 





Ai de Yuoıza) iotToolaı, ei oUTwg yeyovaoıv ws Akyovoıw, ovx Erı etc. 8.389 
Z.1f., &2 de allnyogızai, uösoi Eloı zaL ovx allo rı. Passend schließt 
sich dem die Beurteilung der uösof an. Zu derselben vgl. z. B. Euseh. 
Praep. ev. 1, 10,55: uösoı... roınröv avanıaouare. Es wird genügen, die 
Parallele aus Tatian herzusetzen: oö (wol 7) yag toındroı nao’ Uuiv ovres 
oi daluoves, ömoloı zur Atyovraı pavloı, Tv 19070V Elolv 7 WETayEvouevoL 
TOÖS TO YPVOLXWTEIOV, 00x &l0ıv oloı xal A&yovıaı Orat. 21, vgl. einen än- 
lichen Zusammenhang. bei Athanas. Vita Anton. 76 init.). Auf das Einzelne 
gesehen, hat S den ursprünglichen Wortlaut gut bewart S. 389 Z. 1 
wird &zı echt sein vgl. S. 385 Z. 10. — Z. 3 „ertragen“ hat G fort- 
gelassen. Griechisch hat die Stelle etwa folgendermaßen gelautet: 
Kai Ev rovzoıs ndoa n olxovuevn EnlovndIn. Tov yao neol Tov HEwv 
iotogı@V Tıvas ulv uöFol Tıves dE puoıxal Tıves dE Duvoı Te xal Wdai, 
Oi ulv oVv üuvoı za Wdar ovdEv eloıv Ei un xevol Aoyoı xal 1)opos 
(vgl. zum Ausdruck Epict. Diss. II, 6, 19), «ai de yvoızar ioroofaı, Ei 
0ÖTWS yeyovaoıy Ws Akyovoıv, ovx Erı Heol Eloıvy ol TaUTa TOLMOavrTeg 
za) nasovres zul Urrouelvavrss, Ei dE aAlnyooızar (oder: aAAnyopodvzaı), 
uö9ol &loı zu) oüx aAlo rı. Kar ol müHoı oVdEv eloıw ei un uovov Adyoı, 
&v ois oÜx £orıv ölwms oüdtv loyvog. 


XIV. 81. 2 Sache, lSja: om. G. Die Übersetzung „history“ 


wie 8. 359 Z. 2 (Harris) ist entschieden unrichtig, da im Folgenden 
von „Geschichte“ nichts zu hören ist, auch die unmittelbar folgenden 
Worte nicht auf die Geschichte, sondern die Lehre der Juden weisen. 
Von des Sache oder Angelegenheit der Juden ist die Rede (s. z. B. 
Kirsch-Bernstein, Chrestom. syr. I, p. 90.1.5; 761.1). Übrigens ist 
der Streit um dieses Wort um so unnötiger, als sicherlich im griechi- 
schen Original dem betr. Wort ein besonderes Wort nicht entsprochen 
hat. In den parallelen Stellen II, 1; IV, 1; VIU, 1, ef. III, 1 stand 
blos, wie G auch hier hat, 249ouev &mı z. B. zovs "Elinvas. Ich ver- 
mute, daß die Vorlage las: ni r« zwv ’Iovdatwv oder Ent Tov KATa 
tods ’Iovd. Aöyov, vgl. tov xa® njuds Aoyov, Melito b. Eus. h. e. IV, 26, 8, 
ef. T: 7 209 njuäs YıAooogie), oder änlich | 3 und: örws G, wol echt, 
cf. IH, 1; VIN, 1 | 4 sie: <a adroi G, vermutlich original, von 8 
wegen des „auch“ Z. 2 fortgelassen. 
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angebetet werde etwas, außer dieser Gott allein. Und hierin 
scheinen sie der Warheit näher gekommen zu sein, mehr denn 
alle Völker, darin daß sie vor Allem Gott und nicht seine 
Werke anbeten. 
in 3. Und sie amen Gott nach durch die Menschenliebe, welche 
sie haben, indem sie sich erbarmen über die Armen und los- 
kaufen die Gefangenen und die Toten begraben und Dinge 
tun, welche diesen änlich sind, die Gott annehmbar und auch 
den Menschen trefflich sind, welche sie empfangen von ihren 
10 Vorvätern. 
4. Doch auch diese sind abgeirrt von der genauen Er- 
kenntnis und meinten in ihrem Sinn, daß sie Gott dienten, 
aber durch die Art ihrer Handlungen gilt ihr Dienst den Engeln 





82. 8. 391,6 die — allein 8.392,1: 6&ßovraı y&g xal vov Tov Feov 
uovov navroxgodrooa G. G verkürzt; wie lehrreich ist aber die Hin- 
zufügung des z«i vöv! Der Mönch eines späteren Jarhunderts wußte 
natürlich von dem Unterschied des zeitgenössischen Judentums und 
des alten Israels. Arist. schrieb, im Wesentlichen sich an das AT. 
haltend, und im Übrigen einer fremdartigen Überlieferung folgend. S 
weiß vom wirklichen Judentum nichts, das ist bei einem späteren grie- 
chischen oder syrischen Bearbeiter absolut undenkbar, bei dem athe- 
nischen Philosophen selbst eher verständlich, vgl. 8. 296 | 1 Und — Völker 
3: zav &yyileıy nws ın aAnFeia dox@oıv, Ag &avrouc duaxovvev G, 
nach einem sofort anzufürenden Zwischensatz | 3 darin — anbeten: 4 om. 
G, der das „anbeten“ schon im vorigen Satz (s. den Anfang d. Anm. zu 


$ 2) angebracht hat. | 3 vor Allem Aslp4s = praesertim. 


53. 5—10: om. G; das Auslassen ist ebenso begreiflich, als die 
Einschaltung durch den Übersetzer oder einen Bearbeiter unmög- 
lich ist. 


84. 11-15: aid oV zar 2niyvwoıv (cf. Röm. 10, 2), Tov yao 
xg10Tov dgvoövran Toy viov Tod 900 (vgl. Jud. 4) xai eioı mapöuoıoı 
ray 89v@V, zav etc.G; es folgt der zu Z. 1 ff. mitgeteilte Satz. G schließt 
den Abschnitt mit den Worten: 'zaöre eor 109 ’Iovdatwor. Auch hier 
ist die Änderung des ursprünglichen Textes durch G handgreiflich. 
Für die merkwürdige und geschichtlich schwer verständliche Schilderung 
bei S, hat G einen Gedanken Pauli, und den Vorwurf, welchen die 
Christen aller Zeiten zuerst dem Judentum vorzuhalten pflegen, gesetzt | 
11 genauen Erkenntnis: Griechisch etwa; ’Ali& zei odroi dnrkavnInoav 
ano Ting axgıBods Erıyvooews (vgl. Athanas. e. gentes 30 init, ; yvaoıs zul 


dxoıßns woraus) ;für ANA hat Cod. 1AsAss | 13 Art ihrer Handlungen 
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und nicht Gott, indem sie beobachten die Sabbathe und die 
Neumonde und die ungesäuerten Brote und den großen < Tag > 
und das Fasten und die Beschneidung und die Reinheit der 
Speisen, welche (Dinge) sie nicht einmal so, vollkommen 
beobachten. 5 
XV. Die Christen aber, o König, da sie umhergingen und 
suchten, haben die Warheit gefunden. Und wie wir aus ihren 


6 (Sir. 6, 26 f.) 





‚NaI,>0m} o) lan: griechisch können die Worte kaum anders 


gelautet haben als: 7 zo07Y T@v Eoywv (z.B. 1 Cor. 5, 2; 1'Timoth.6, 18) 
oder zwv zoa&ewv (Röm.12, 4) adrwov, vgl.Ep. adDiogn.3,2: e2 de reis 
ngogıpyuevoıs (d.i. den Heiden) öuoıoToonws 17V Honoxslay nooayovaıv etc. 
Euseb. Praep. ev.VII, 6, 3 init.: 10v 1ü6 9sooeßeins reönov | 8. 392 Z.13 
Dienst: oder bier wie früher Aargei« oder vielmehr das Verbum Aaroevovo: 
cf. Aarosvovres ayyeloıs Praed. Petri b. Clem. Strom. VI, 5 p.760 |1 die 
Sabbathe etce.: vgl. ra oaßßar« xui ras £ooras naoes Justin. Dial. 18 


p. 66 A Otto) | 2 ungesäuerten Brote ade) = Ta alvua, z. B. 


Matth. 26, 17. Luc. 22, 7 | 2 den großen Tag: Cod. 195 hao,o 


d. i. das große Fasten; allein erstens ist die Stellung des großen 
Fastens vor dem Fasten kaum möglich, nachdem soeben der Autor in 
aufsteigender Linie sich bewegt, zweitens ist jener Begriff selbst un- 
klar, drittens bietet die Vorlage, welche Arist. hier benutzt hat, deut- 
lich etwas Anderes. In der Praed. Petri a. a. O. lesen wir: xoı dav 
un oeAyvn yavı, ocßßarov oux ayovoı ... oddE veounvlav Kyovomv oddE 
&lvua ovdR Eogryv oVdE weydinv nutoav. Dieses fürt zu der einfachen 


Correktur: ]Soas (Tag) für koo, (Fasten, so schon Zahn, Gesch. 


des ntl. Kanons Il, 823 Anm.), es ist jener Tag gemeint, den die 
Juden x3% 8727 oder blos 8727% nannten, vgl. LXX Jes. 1, 13 nuzsoav 
ueyaanv. Hieran ändert auch der Umstand nichts, daß im späteren 
Hebräisch x3% n721& in der Tat den Versönungstag bezeichnen kann 
(s. Levy, Neuhebr. Wörterb. IV, 179, vgl. Chald. Wörterb. 318). Die 
Beziehung zur Praed. Petri stellt die Conjektur sicher und die Ver- 
schreibung bei S erklärt sich auf das einfachste aus dem folgenden 
Worte. Es ergibt sich (viertens) so eine schöne Klimax in der Zälung der 
Feste; vgl. noch Jes. 1, 13. 14 | 4 welche — beobachten 5: griechisch 
etwa: & oddE oürws Teleims pularrovow (XV, 9), oder rnEoVoıV. 


XV. 81. 6 die — gefunden 7: x ovroi eloıv of Unte navıa 1w 
Egyn Tas yüs EVoovrss ınv aAnYEıav G. Vor diesen Worten hat 
G die Genealogie der Christen berichtet, vgl. S. 329.| 7 Und wie — 
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Schriften entnommen haben, sind sie der Warheit und der ge- 
nauen Erkenntnis nahe mehr denn die übrigen Völker, 

2. denn sie erkennen [und 2. yiıvoozovcı ya Tov 
glauben an] Gott, den Schöpfer Yeov xrlornv xaidmwıovg- 
* * [Himmels und der Erde], y6v av üänavımv, 





Völker 2: om. G, die übrigen „Völker“ hat G übrigens (ür:o navıa 
za &9vn ıns yis) bereits verwertet s. zu S. 393 Z.6| 3 und glauben 
an: om. G. Da im Vorhergehenden lediglich von der Erkenntnis die 
Rede ist, so sind die Worte als Zusatz von S zu betrachten, vgl. zu 
Z. 4| 4 Schöpfer: »riornv xzat dnurovoyov G. Diese Worte waren für 


S bequem übersetzbar: bazıo lo;2. Allein die Folgerung, daß 


also S etwa nur dnuiovegyöv las, wird dennoch vorschnell sein. S hat 
die Worte dem Beginn des ihm geläufigen Taufsymbols gemäß ge- 
staltet (s. zu Z.5), daher die Auslassung hier, und Z. 4 die Einschiebung 
des Glaubens. Es ist das dem Verfaren von 5 entsprechend (cf. II, 8) 
und jedenfalls viel warscheinlicher, als daß G etwa vorhandene An- 
klänge ausschied, vgl. zum Ausdruck: Theophil. ad Autol. Il, 34 p. 158 
Otto: Tov moımmv xar Önuiovoyöv röv öAwv; IH, 9 init.: zov xriormv 
za omımv xal Ömuiovoyov Toüde Tod navrog x0ouov; ], 4 p. 148: 
Önurovoyös dE za moımıns — xtiorns za noınıns ıov öAov, cf. 1,10 fin.; 
ebenso ravrov (oder zwv öAwv) narno xar dnuioveyos bei Justin Ap. 
I, 8 init. 63 p. 174 B, oder yevvntoga tov andvıwv Ap.I, 13 fin., cf. 
Dial. 56 init. 60 p. 210 oder zarno za Ieos zwar xtiorns Ap. II, 6 init. 
Athenag. Suppl. 10: 6 zoınrns za Önurovoyös x6ouov, auch 27 ef. noch Ps. 
Justin Cohort. 22 fin. Euseb. Praep. ev. I, 6, 2: 09 xoowonrow0v xal 
tov 6Awv Önuioveyov cf. I1,6,12; VII, 11,1; auch Maxim. v. Tyr. Dissert. 
8, 10: 6 eos 0 zwv ovrwy nano xal dnuiovoyos | 5 Himmels und 
der Erde: zwv anadvrov G. Auch hier hat G das Ursprüngliche nach 
dem zu Z. 4 Bemerkten. Die morgenländischen Bekenntnisse haben 
sämmtlich, im Unterschied zu dem altrömischen Symbol, die Bezeich- 
nung Gottes als des Schöpfers (vgl. Caspari, Ungedruckte, unbeach- 
tete und wenig beachtete Quellen zur Gesch. des Taufsymbols III, 
S. 52 ff.). Dabei wechselt «ravrwov mit odgavovo zur yis ab. — Hom- 
nv oVgavod xal yjs heißt es im jerusalem. Taufsymbol (Lit. d. Jako- 
bus bei Daniel, Cod. liturg. IV, 99, vgl. Cyrill. v. Jer. Cat. 5, 12; 
Epiphan. Ancor. 119), creatorem omnium visibilium et invisibilium 
creaturarum liest das antiochen. Symbol (Cassian. ce. Nestorium VI, 3 
opp. ed. Petschenig I, 327, so auch das nestorian. Taufbek. bei Ca- 


spari I, 8. 116), IS5l)o Jaoa> Ja>S heißt es in der syr. Über- 


setzung des Nicänums (abweichend vom griech. Original, beiCaspari 
a. a. O0. I, S. 101), diese Formel setzt wol auch Aphraates voraus 
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durch den Alles ist und von dem Alles ist, welcher nicht einen 
anderen Gott zum Genossen hat, 3. von welchem sie em- 
pfangen haben die Gebote, die sie eingezeichnet haben auf 
ihren Sinn, welche sie beobachten wegen der Hoffnung und 
Erwartung der zukünftigen Welt. 


1 Röm. 11, 36 
3 (Jer. 31, 33; Hebr. 8, 10.) 


(hom. 1 $ 15 ed. Wright p. >22, vielleicht ist auch Ephräm ce. serutat. 


serm. 3, opp. VI, 198 A vergleichbar). Es ist somit gewiß warschein- 
lich, daß die von $8. angewandte Formel die dem Übersetzer geläufige 
war. Wie Arist. sich nach dem echten Text bei G, haben sich auch 
Justin und Theophilus ausgedrückt (außer den soeben zu S. 3894 Z. 4 
eitirten Stellen Ap. I, 26 p. 82; 13 init.; 58 init.; Dial. 7 p. 32 oben). 
Genau so wie bei Arist. heißt es in den apost. Const. VII, 41: xziormv 
xa) Onuovoyov T®v anravrov. Indessen wird man sich durch diesen zu- 
fälligen Gleichklang, angesichts der aus der apologetischen Litteratur 
mitgeteilten Parallelen, an der Ursprünglichkeit des von G überliefer- 
ten Textes nicht beirren lassen dürfen. | 1 durch den — hat 2: 
&v viO wovoyevei za nvsuuarı ayip zul Aklov Heov nÄmv Tovrov oÜ 08- 
ßBovzaı G. Die trinitarische Formulirung gehört natürlich G an. Arist. 
hat die Einheit Gottes auf das schroffste betont, er ist der Anschul- 
digung, welche Justin. Ap. I, 13 fin. erwänt, aus dem Wege gegangen, 
G hat zu Gunsten der Trinität seine Worte umgeformt. Arist. schrieb 
wol: dU 0d za navın zar 2E 00 1a navıa, Ös &llov (cf. G) Heöv ovx 
&ysı Eraioov. Vergleicht man den Text. der Pesch. mit unserer Stelle, 


so kann man auf den Gedanken kommen, daß o1> durch eis 0v zu 


übersetzen ist (vgl. Col. 1, 16). Dawider spricht aber entschieden 
die Stellung des Wortes bei S; sollte jenes die Bedeutung sein, so 


mußte oı» an zweiter Stelle stehen, wie in der Pesch. = wird hier 


ursprünglichem dia entsprechen, vgl. S. 324 Z.6. Das &v von G ist 
dawider nicht anzurufen, da G dem Gedanken eine ganz andere 
Wendung gegeben hat. Auch hier ist S vom Text der Pesch. unab- 
hängig. Vgl. noch 8. 214 Anm. 1. 


83. 2 von — Welt 5: Z&yovor rag Evrolas avrod Tod xvolov 
”Inood Xg10100 82V rais xupdiaıs zeyagayulvas xal tavras Puvlar- 
Tovoı NO0000x@VTEs Avaoracıv vexro@v za Lanv Tod wehlovros 
«2®vos G. Der Gedanke, daß Christus der neue Gesetzgeber und das 
Christentum das neue Gesetz ist, ist dem 2. Jarh. so geläufig, daß es 
auffällt, die Gebote des Christentums hier auf den einen Gott zurück- 
gefürt zu sehen. Man kann einen Augenblick schwanken, ob nicht 


3% 


4. Deswegen treiben sie 
nicht Ehebruch und huren nicht 
und geben nicht falsches 
Zeugnis ab und reißen nicht 
5ein Depositum an sich, und 
nicht gelüstet sie nach dem, 
was ihnen nicht gehört; sie 
eren Vater und Mutter und 
denen, welche ihnen nahe sind, 
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4. * * 00 woryevovoıw, oV 
nopvevovoıv, od Wevdouegrv- 
godcıw *** 


00x Enıdvuodcı va aklorgın' 
Tıuocı rravega xal untega, ab 
tovs ninolov 

[yıAoöcı], * * * 


das „nicht“ (Z. 1) zu streichen ist, als Zutat von S, indem S etwa an 
der Erwänung eines &Alos $eos Anstoß genommen hätte. Aber die 
Parallele bei G wie der Zusammenhang verwehrt dieses. S ist also 
hierin ursprünglich, vgl. zum Gedanken $9. Ebenso wird „empfangen 
haben“ der Tendenz auf Kürzung bei G zum Opfer gefallen sein. Für 
„eingezeichnet haben“ wird, nach der Gewonheit von G den Wortlaut 
der Voriage auch bei veränderter Verbindung beizubehalten, &yovar — 
xeyag. etc. ursprünglich sein. Der Singular „Sinn“ Z. 4 ist fraglos 
echt; indem G den Plural für passender hielt, setzte er für voös: xag- 
die. „Wegen der Hoffnung“ ete. Z.4 hat G von sich aus die avaozacıs 
vexoöv eingeschoben. Vielleicht lautete der Urtext folgendermaßen: 
ap’ ov Zaßov zus Bvrolds, &s &v 10 vol xeyapeyukvas &yovoı, TNEODVTES 
avras dıa (oder xare, vgl. Thesaur. syr. 2887) nv Anida xar 7000- 
doxtav Tod uellovros al@vos. 

$4. 1 deswegen: om. G | 2. 3 und: om. G, das Wort wird wol 
nur Zutat von S sein | 4und reißen ete.: om. G, ‚der Terminus tech- 
nicus für das Depositum im attischen Recht ist zapaxaras7xn. Die 
Weigerung, ein Depositum herauszugeben: heißt: «zoorepyo«ı ao«- 
xoresnxnv (vgl. Meier-Schoemann, Der attische Proceß, 2. Aufl., II, 
S. 701). Vielleicht stand dieser Terminus im griechischen Original, oder 
77e009n7xn, 8o Hippol. Refut. IX, 12 p. 452, 1; 454, 23. Diesen Zug 
verstand G nicht, vgl. aber Plin. Ep, X, 96, 7: ne depositum appellati 
abnegarent; ef. Sibyll.II, v. 278: nioreıs Te annovnoavro Außovres. Ter- 
tull. Apol. 46 Oehler I, 284; auch Clem. Quis div. salv. 42; Hippolyt. 
Refut. IX, 12, vgl. auch hinsichtlich der Verächtlichkeit dieses Ver- 
brechens für den Griechen Meier und Schoemann a.a. 0.II, 8. 702. | 


7 was ihnen nicht gehört: ( SAD} D» ) ra @Alörgıa G, natürlich echt; 
charakteristisch für die Weise des Übersetzers | 9 nahe sind (anal Io 


gn> 222,03): Tods rlnalov G, richtig; l2s;0 ist das solenne Wort 


für 6 rAnotov (Beispiele bei Schaaf, Lexicon syr. p. 519). Anders 
darf daher auch hier nicht erklärt werden (Harris: neighbours) | 
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erweisen sie Gutes, und wenn 
sie Richter sind, so richten d/xaıa xolvovom. 
sie in Gerechtigkeit. 
5. Und die Götzen nach dem Bilde der Menschen beten 
sie nicht 5 
an, und etwas, was sie nicht * * öoa ov YElovam aövrois 
wollen, daß es ihnen andere yiveodaı, Eriow 0V mroovcı, 
tun, tun sie nicht jemand an, 
und von der Speise der Götzenopfer essen sie nicht, denn sie 
sind rein 10 
und die, welche sie bedrücken, xal rodg a dızoüvrag auzovg 
trösten sie und machen sie zu ragaxaloücı za ngooyıleig‘ 
ihren Freunden, und ihren Fein- «avrovs Eavrois mowvcı, tous 
den * * tun sie Gutes. EXI000G EUegyereiv anovda- 
Lovoı. 15 
6. Und ihre Weiber sind rein, o König, wie Jungfrauen 
und ihre Töchter sanftmütig und ihre Männer 


6 [Act. 15, 39] 
9 Act. 15, 9. 





1 erweisen sie Gutes (DD): 180001 G, es ist doch warscheinlicher 


daß S das Ursprüngliche bewart hat, also ayasonroı000ı (vgl. Luc.6, 33.35 
Pesch.), oder eveoyerovo. (8 5fin.) da es nahe lag, diesen speciellen Zug 
durch die allgemeine Nächstenliebe zu ersetzen; darnach ist das auf 
S. 197 Gesagte zu berichtigen. | 1 und wenn — sind: om, 6, für G war 
dieses eine belanglose Einschränkung; vgl. S.298ff. | 3 in Gerechtigkeit: 
Ölxcın G, von S frei übersetzt. 


$5. 4 Und die — an 6: om.G wie 2.9 | 6und: 0om.G | 9 und — 
rein: om: G wie Z. 2.4 | 11xet mitP | 11 bedrücken („aaO — Av- 


neitwı Röm. 14, 15. Eph. 4, 30; «dnuovov Phil. 2, 26): adıxoüvres G, 
wird echt sein | 12 trösten S: ist schwerlich richtige Wiedergabe von 
negexeleiv. Dieses wird vielmehr im Sinn von Justin Ap. I, 14 (xal 
tous adlxws uioodvras neldeıv neıoWuevo.) gemeint sein | 11 und; om. 
G | 14 tun sie Gutes: orovdalovo, add. G, das Wort ist echt, weilG 
keinen Anlaß hatte, es zuzusetzen, wohl aber S es für unnütz 
halten mochte. 


$ 6. 16 Und — sanftmütig 17: moaeis eloı xl dnıeıxeis G. G. 
hat die Besprechung der einzelnen Lebensstände in eins zusammen- 
gezogen, er redet nicht von Weibern, Jungfrauen und Männern. „Rein“ 
von den Weibern ließ er fort, da es sofort bei den Männern wieder- 
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enthalten sich von allem un- dno ndons ovvovolas dvowov 
gesetzlichen Beischlaf und von xaö dnöo naons axasagolas 
aller Unreinigkeit, Eyxgarevovraı, 
wegen der Hoffnung der zukünftigen Vergeltung, die bevor- 
5steht in der andern Welt. Die Knechte aber und Mägde oder 
die Kinder , wenn einzelne von ihnen (welche) haben, unter- 
weisen sie, daß sie Christen werden, wegen der Liebe, die sie 
zu ihnen haben. Und wenn sie es geworden sind, nennen sie 
sie Brüder one Unterschied. 

10 7. Die fremden Götter beten sie nicht an und in aller 
Demut und Güte wandeln sie und Lüge wird nicht bei ihnen 
gefunden. Und sie lieben einander und 
von den Witwen wenden sie xnoav ouxy ünegoowcır, 
nicht ab ihre Aufmerksamkeit und die Waise befreien sie von 

15dem, der sie vergewaltigt, 
und der, welcher hat, gibt dem, 6 &xwv To um Exovrı avenı- 
der nicht hat, one Neid, und gYIovwg Enıyoomyel, Eevov Eav 
wenn sieeinen Fremdlingsehen, idwoı, Uno oTeymv eicayovoı 
so bringen sie ihn in ihreWo- xaö xalgovow En’ avıa wc 

2O nungen und freuen sich über En adeAyo dimdıwo, od yag 

10 Col. 3, 12. 





kehrt, von der Charakteristik der Jungfrauen blieb zo«aeis, wozu er 
nach 2 Cor. 10,1 (Tjs zoaörntos zur Emısızetas) Brrısıxeis fügte | 1-3 echt 
bei G, aber vonG nicht nur auf Männer bezogen, vgl. zu 8.397 Z. 16f.| 
wegen — Welt 5: om. G | 5 Die Knechte — Unterschied 9: om. G, 
als zu speziell und für seine Zeit wertlos; zur Sache $. 300f.| 7 die 


sie zu ihnen haben :, 001.3] 32 kann auch heißen: die Liebe, welche bei 


ihnen ist (wie Z.11), hier so wie oben zu übersetzen, vgl. S.400, 5; 
Pesch. 1 Joh. 4,16. Act. 25, 11. 


$ 7. 10 Die — gefunden 12: om. G, weil im Früheren bereits er- 
wänt | 11 Demut und Güte: nach Col. 3, 12 wol gleich zamsıyvopoo- 
ovyn und xonorörns | 12 und — und: om. G | 13 den Witwen: ynoav G, 
kaum echt, da die Waise gleich darauf auch im Sing. steht | 14 Aufmerk- 


samkeit, wörtlich visum suum (00122) non avertunt, daher G echt, 


zum Ausdruck vgl. Ap. Kirchenordnung 22: unte nevnra ünegontedor- 
tes. | 14 und — vergewaltigt 15: öopavov od Avnovcı G | 16 und: 
om. G | 17 und: om & | 20 Wonungen: oreynv G, der Sing. wird 
ursprünglich sein | 
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Ä 


ihn wie über einen waren Bru- xar« oaoxa ddeiAyors Eav- 
der, denn nicht nennen sie Brü- zodg xalodcıw , dAAd xard 
der, die es im Leibe sind, son- nvevua * *. 

dern Brüder, die es im Geist 

und in Gott sind. 5 

8. So oft aber einer von ihren Armen von der Welt geht 
und ihn irgend einer von ihnen sieht, so nimmt er sich nach 
Kräften seines Begräbnisses an. Und wenn sie hören, daß 
einer von ihnen gefangen ist oder bedrückt wegen des Namens 
ihres Messias, so nehmen sie sich alle seiner Notdurft an, 10 
und wenn es möglich ist, daß er befreit werde, so befreien 
sie ihn. 

9. Und wenn bei ihnen jemand ist, der bedürftig oder 
arm ist, und sie nicht überflüssigen Bedarf haben, so fasten 
sie zwei oder drei Tage, damit sie den Armen erfüllen den 15 
Bedarf ihrer Narung. 

[Und] die Gebote ihres Messias za y&o noooreyuore [adron] 
beobachten sie mit großem doyalas yvictrovow, |öctas 





2 denn — sind 5: der Unterschied in der Construction bei S und G 
begreift sich aus der Freiheit, die sich der Übersetzer nahm | 3 Leibe: 


o«oxa G. Letzteres echt, o«&g& — ns? z.B. Mtth. 26, 41; Joh.6,51ff. 


3 zveüue: so ist nach V,, mit Boissonade und S zu lesen, Hss.: ıyuyyv, 
so Robinson | 5 und in Gott sind: om. G. G ließ die Worte, als den 
Gegensatz störend, fort. 


$8 6%8o oft — ihn 12: om. G, zur Sache $. 301. Zum Aus- 
druck Z. 6 vgl. 2 Clem. 8, 3. Apoc. Petr. 5: zwv dıxalwv Tov LEel- 
HoVIwv ENIO TOV x00uovV. 

8 9. 13 Und—Narung 16: om. G. Die Stelle von Z. 6—16 ist bei & 
durch den bei S nicht vorhandenen Satz: Eroıuoi eloıy Unto Xgı0T0V Tas 
Yvyas adrov noo&oseı ersetzt. Das ist ein schwacher Versuch, die 
Bereitschaft der Christen zu Mühsal und Leiden in Kürze auszu- 
drücken, vgl. zur Sache die Stellen S.219 | 17 Und: za yco G. Da 
der Zusammenhang bei & das yao nicht erforderte, so wird es ur- 
sprünglich sein. S brauchte „und“ weil ein relativ Neues hier zu be- 
ginnen schien | 17 ihres Messias: «urod G. vgl. zuZ. 13. Das Original bot 
sicher nur zod Xgıorodö, da für Arist. wie für den Kaiser das Wort 
nur Name war und derselbe ja schon früher angefürt wurde; S hat 
den Artikel so übersetzen wollen, vgl. S. 400 2.2 ihr Gott = 0 eos | 
18 mit großemEifer ; dopaAws G. Hier hat G wieder das Ursprüngliche 
aufbewart. | 
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Eifer, gerecht und ehrbar leben xaö dıxzalac] Lövres, zadas xU- 
oo sie, wie es ihnen der Herr ihr quos 6 Feös avrols nroooeıe- 
Gott befohlen hat. Eev. 
10. An allen Morgen und zu allen Stunden, im Hinblick 
Hauf die Woltaten Gottes gegen sie, loben und preisen sie ihn, 
und in Betreff ihrer Speise edgagioroüvres ara |xara nü- 
und in Betreff ihres Trankes oav agav] &v navri Bowuerı 
danken sie ihm. xci NOT. 
1l. Und wenn ein Gerechter unter ihnen aus dieser Welt 
10geht, so freuen sie sich und danken Gott und geleiten seinen 
Leichnam, als wenn er von einem Orte zu einem andern reist. 
Und wenn einem von ihnen ein Kind geboren wird, so loben 
sie Gott, und wenn es sich wiederum ereignet und es in seiner 
Kindheit stirbt, so loben sie Gott gewaltiglich, weil es durch- 
15schritten hat die Welt one Sünden. Und wenn wiederum sie 
sehen, daß einer von ihnen gestorben ist in seiner Gottlosig- 
keit oder in seinen Sünden, so weinen sie über diesen bitter- 
lich und seufzen, als über einen, der im Begriff ist zur Strafe 
zu gehen, 
Bir 25212, 





1 gerecht und ehrbar: öolws xai dixeiws G. S und G gehen 
hier auseinander einmal in der Stellung der Wörter, dann aber 
im Wort „ehrbar“. Alan. ist owpoövws, oeuriov. An einen Fehler 
des Übersetzers zu denken, geht nicht wol an (ef. XVII, 2 fin.); die 
Stelle lehnt sich an an Tit.2, 12, wo aber die Begriffe in umgekehrter 
Reihenfolge stehen und in der Pesch. die Substantiva mit > angewandt 
werden. Dann ist anzunehmen, daß G für owpoovws: ö0lws für passen- 
der hielt und die Begriffe wie 1 Thhess. 2, 10 ordnete. Arist. schrieb: 
dıxaims za owpoorws | 2 ihr: vgl. zu S. 399 Z. 17. 

8 10. 4.5: om. G | 8 danken: Partieip bei G, das sehr wol ur- 
sprünglich sein kann, eine Verbindung wie Eph.5, 19, wo edyeoıorovv- 
tes dem walkovres untergeordnet ist, wie vorher @dovrss dem Audoüvres | 
6 era naoev woav: von G hinzugefügt, weil er4. 5 hat ausfallen lassen | 
6 in Betreff ihrer: &» zavıf G, vermutlich von G zugefügt, das Original 
wird nur den Artikel gehabt haben | 7 zorS: nöuer: M cf. Hebr. 


9, 10 | 8 danken : Beispiele zu ndana) aa 8. Thes, syr. 1417 | 
8 nach »or@ fügt G hinzu : xat Teis Aoımois ayasois, wegen der Aus- 


lassung Z. 5. 


811. 11— 15: om. G vergl. S. 302 | 15 Und — gehen 19: 
om. G. 
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12. Dieses ist die Satzung des Gesetzes der Christen, 
o König, und ihre Sitten. 

XVI Als solehe, die Gott kennen, bitten sie von ihm 
Bitten, welche ihm anstehen zu geben und ihnen zu empfangen. 
Und so vollenden sie die Zeit ihres Lebens. Und weil sie5 
erkennen die Woltaten Gottes gegen sich, siehe, so gehen ihret- 
wegen fort die Schönheiten, welche in der Welt sind. Und war- 
haftig gehören sie zu denen, welche die Warheit gefunden 
haben, indem sie umherzogen und sie suchten. Und daraus, 
was wir erkannt haben, haben wir eingesehen, daß diese allein 10 
der Erkenntnis der Warheit nahe sind. 

2. Die guten Werke aber, die sie tun, rufen sie nieht aus 





$ 12: om G | 1 Satzung des Gesetzes (‚voLwar) „2a2) — 
7 &vroln tov vouov avıov vgl. Eph. 2, 15: 707 vouov ı@v ?vrolov — 
\,a2} loawo.. 

XVI. $1. 3 Als — sind 7: om. G| 6 gehen ihretwegen fort 
(2 SAID). Das Verbum ]35 heißt strömen (so p. 7,1 ed. 


Harris), schiffen, laufen (p. 8, 9), gehen, reisen, erziehen, züchtigen 
(s. Schaaf, Lex. Syr. p. 535). Hier ist eine andere Übersetzung, als 


die, hinströmen, hingehen, nicht möglich. „Schönheiten“ daas) 


ist fraglos Übersetzung von 7« xaA«, wodurch bekanntlich nicht nur 
das Schöne, sondern auch das Gute im Sinne des Rechten (2 Kor. 
8, 21; Gal. 4, 18 nur in Pesch.; 1 Joh. 3, 22), wie auch im Sinne des 
Angenehmen und Nützlichen bezeichnet wird. Die erste Bedeutung 
gäbe einen zu beschränkten Sinn, die zweite ist durch den Zusammen- 
hang ausgeschlossen, denn das Gute geschieht durch die Christen und 
nicht wegen derselben, und dazu kommt, daß S von den in der Welt 
vorhandenen, nicht aber von den auf dem Schauplatz der Welt sich 
abspielenden Schönheiten redet. Es wird daher die dritte Bedeutung zu 
wälen sein (z. B. Justin Ap. II, 11 p. 230E): ‚alles Gute und Schöne 
in.der Welt dauert fort um der Christen willen. Griechisch wird die 
Stelle gelautet haben: Kai dı’ avrovs ra dv 19 xioum xald zwoei. 
Xwegeiv in diesem Sinne z. B. Joh. 8, 37. Der Gedanke, ob etwa im 
Original di’ «urwv stand und S das mit di’ «urovs verwechselte, schei- 
tert daran, daß dann za zaia ywoei dv TO x0oumw oder äÄnlich hätte ge- 
sagt werden müssen. Dieses ist aber ausgeschlossen durch den Wort- 


laut von S (oNso Aalr 120,20). | Tund — 11: "Ovrws ou» 


avın Eoriv 7 Ödos ins aAmdEias, Arıs Tods ödevorres einyv sis mV 
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in die Oren der Vielen, und sie tragen Sorge, daß nicht jemand 
sie bemerke und verbergen ihre Gabe wie jemand, der einen 
an Schatz findet und ihn verbirgt. Und sie bemühen sich, daß 
sie gerecht werden als solche, die erwarten, daß sie ihren 
5Messias sehen und von ihm empfangen werden die Verheis- 
sungen, die bei ihnen sind, in großer Herrlichkeit. 


3. Ihre Worte aber und ihre Gebote, o König, und die 
Herrlichkeit ihres Dienstes und die Erwartung des Lones ihrer 
Vergeltung gemäß der Betätigung jedes einzelnen von ihnen, 

10 welchen sie erwarten in der anderen Welt: vermagst du aus 
ihren Schriften kennen zu lernen. 4. Uns genügt es aber, daß 
wir in Kürze Eurer Majestät Mitteilung gemacht haben in Be- 
treff des Wandels und der Warheit der Christen, denn, war- 
lich, groß und wunderbar ist ihre Lehre für den, welcher sie 


3 Mtth. 13, 44. 


alavıov yeıyayayei PBaoılelav, ımv Znmyyeluevnv naoa Xouoroö &v 1 
ueilodon a7 G. Auch hier gibt, wie auf den ersten Blick deutlich ist, 
G eine sehr freie Umschreibung der ursprünglichen Gedanken bei S. 
Daß die Christen die Warheit haben, nachdem sie gegangen sie zu 
suchen, hat G beibehalten, und dem dann den specifisch christlich 
ausgedrückten Gedanken — Arist. meidet derartiges — von dem Ziel 
jener Wanderung zugesetzt (vgl. übrigens dazu S. 402, 5 f.); die Echt- 
heit von 8. 401 Z. 9—11 geht auch aus dem Vergleich mit II, 1 fin.; 
II, 1 bes. XV, 1 init. hervor. 


82. 8. 401,12 — 8. 402, 6: om. 6. 
$3. 7 — 11: om. G. | 7 Lones ihrer Vergeltung | 


KNLS5AD)): ist vielleicht Übersetzung von uıosanodoote, welches 


Hebr. 11, 26 durch lad 5a wiedergegeben ist | 11 kennen ete.: 


3/2), wofür Cod. 33 bietet. 


$S 4. 11— 403,2: om.G. Einen Anklang an Z. 14 — S.403,2 bieten die 
etwas später bei G folgenden Worte: Kalos oVv Ovviixev 6 vios Oov 
ar dıxalos Ldıdaydn Tod Anrosveıw lovrı ED Xu) OWINVaL Eis ToV 
uelkovra Enkoysodaı alova‘ ueyala Yyapo xul Favunora Ta Uno TaV 


xoıotıevov Atyoueva xa) noattouseve. | 12 Majestät ‚ala I 
vgl. Thes. syr. 2143, entsprach gewiß einfachem ® ßaoıled im 


Original | 
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erwägen und verstehen will, und warlich ist ein neues dieses 
Volk und eine göttliche Mischung ist in ihm. 

5. So nehmet nun ihre Schriften und leset in ihnen und, 
siehe, ihr werdet finden, daß ich nicht von mir aus dieses vor- 
gebracht oder als ihr Anwalt dieses gesagt habe, sondern, da5 
ich es in ihren Schriften gelesen habe, so habe ich fest diese 
Dinge geglaubt und auch die zukünftigen. Und deshalb war 
ich genötigt, die Warheit denjenigen kundzutun, welche Neigung 
zu ihr haben und die zukünftige Welt suchen. 





2 eine göttliche Mischung — ihm: so die wörtliche Übersetzung des syr. 
Textes. Lage ist = temperatio, also etwa xzoroue, xo@ue, oduuıyun, 


ovyxoaue. Dann lauteten die Worte griechisch etwa: xai Felov ztowou« 
&v euro. Dann wäre xeo. im Sinn von Beimischung zu verstehen, wie 
Ps. 75, 9 LXX. Iren. adv. haer. V, 1,3 (non recipientes deum ad com- 
mixtionem suam) und wol auch Justin. Ap.I, 65 p. 178D (vgl. Zahn, 
Brot und Wein im Abendmahl der alten Kirche 1892, S. 14 Anm. 1) 
Bei der bestimmten Begränzung, welche x&gaoue etc. zu eignen pflegt. 
(vgl. z. B. die Bildrede beilren. a. a O.), kann man sich eines gewissen 
Zweifels hinsichtlich dieser Textgestalt nicht entschlagen. Vielleicht 


hatte der Text Agsra also das Femin. des passiven Partic. 


Peal von >; da nun der Regel nach das Prädikat nicht im Stat. 
emphaticus, sondern im St. absol. stehen muß (z. B. Nöldeke, Syr 
Gramm. $ 204), so wäre die Entstehung unserer Form als Korrektur 
jenes durch Flüchtigkeit entstandenen Fehlers wol begreiflich. Die- 


selbe Hand schob dann das vl ein. Oder aber das versehentlich hinter 


WoaN hereingekommene As] wurde die Veranlassung, das Particip 


in ein Substantiv zu verwanden. Vorausgesetzt die Richtigkeit dieser 
Vermutungen, ist zu übersetzen: xa) Heiov ovveuiyn (oder avexodIn, 
so Ignat.Ephes. 5, ovvexoasn) «üuro. Das wäre ein klarer und gut grie- 
chisch ausgedrückter Gedanke, wie etwa Hebr. 4, 2: 6 Aöyos ... 
ovyxsxeoaoutvos (so ist mit X Iren. Vulg. Syr. Aeth. Arm. zu lesen) 
. . Tois &xoVoaoı, Stobaeus, Florileg. 45,8: Aoyov duvauıs nFEı gonoro 
ovyxexoauevn oder Herod. VII, 203: eivaı ..... ovdeva, T® xux0V ... 
ob ovveulydn. Vgl. zur Sache Ignat. ad Smyrn. 3, 2: xgasevres 1) 
cagxl adToö xer ty nveuuarı, vgl. Ephes. 5 und Lightfoot z. d. St. 
Iren. III, 19, 1: commixti verbo dei patris. Orig. c. Cels. VII, 75: av«- 
xonIwoı To Tod HEOV Aoyw. 

85. 3—9: za ive yvos, Baoıkev, orı oÜx an’ Euavroö ravta 
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6. Und nicht ist es mir zweifelhaft, daß (nicht) wegen des 
Flehens der Christen die Welt besteht. 
Die übrigen Völker aber irren, Ta de Aoına &Ivm nAavavraı 
und füren in die Irre, xal nAavacıy |Eavrovg|], 


3. 4 2 Tim. 3, 18. 





yo, Tais yoapais $yxuypas TOV yoLoTıav@vy EÜEMOELS oVdEv 
Em rs almdelas we Ayeıv G. Es ist klar, daß G nur Einiges von den 
Gedanken des Originals brauchen konnte. Die Berufung auf die 
Schriften behielt er bei, aber, indem er den schweren Ernst der Situation 
nieht mehr empfand, fiel jene Betonung der Objektivität und der sub- 
jektiven Überzeugung (Z. 5 — 7) aus. Und Z. 7-9 gar paßten gar- 
nicht in die Situation des Romans. Beibehalten hat G nur eine Anzal 
von Wörtern. Auch &yxönzeıv wird dem Original entstammen. Es hat 
wol für lesen Z.6 gestanden, S gab es ungenau durch „lesen“ wieder, 
wie Pesch. zogexvwyes (Jac.1, 25) durch: qui vidit; vgl. zum Ausdruck 
S. 220 | 8. 403 Z. 3 nehmet: den Singular mit Hinzufügung von ß«oı- 
J£0 G. Auch dieses ist eine der Lage der Dinge im Roman entsprechende 
Veränderung. Nicht nur den Kaiser, aber auch nicht ihn und einen Mit- 
regenten redet Arist. an, sondern überhaupt seine heidnischen Leser (wie 
I,7),vgl.z.B. Justin, Ap.lL,1 mit dem Anfang des Anhanges zu diesem 
Buch, der sog. 2. Apol.1 init., wie denn auch in Ap.I „ihr“ keinesweges 
ausschließlich den Kaisern gilt, z.B. e. 27 fin. | 8.403 Z.5 ihr Anwalt, 


AOL PR = ouvynyogos | 5 da: Ic „| — quoniam (Thes. syr. 


col. 146), vgl. S. 308 | 8. 403 Z. 6 fest geglaubt, Zje], das Verb. 
ist Röm. 4, 21 = nAneogyoonYeis und Hebr. 11, 11 = „ynoaro. 


8 6. 1 — besteht 2: om.G, vielleicht mit inbegriffen in die $. 402 
z. 2. 11ff. mitgeteilten Worte von G: Savuaora 1a Uno T@V yoıorıa- 
vov .... nogerröueve | 1 nicht: ist pleonastisch, indem die im Griech. 
dem Ausdruck des Zweifels folgende Negation beibehalten wurde | 


2 Flehens Kondsan2): das Wort bezeichnet zwar auch die Inter- 


cession (so Harris), die gewönliche Bedeutung ist aber die im Text ge- 
gebene (= zgooevyn Ps. 141,2; Daniel 9, 3. 17. 20; ixernoi« Hebr. be 
Iob 40, 22). Dieselbe genügt vollkommen in dem Zusammenhang. | 
2. Welt: 1Asos = oixovuevn | 4 füren in die Irre: miav@oıy Euvrovs 


G. Der Anklang an 2 Timoth. 3, 13, wo Pesch. die Reihenfolge der 
Wörter umgekehrt hat, also genau so wie S (und auch 6, vgl. hiezu 
S. 204) liest, könnte zu der Vermutung füren, daß S &avroüs fortließ, 


dieses also ursprünglich ist (cf. 1 Joh. 1, 8, wo Pesch. aber Rh] 
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indem sie sich hinwälzen vor die Elemente der Welt, da nicht 
will die Anschauung ihres Sinnes, daß sie an ihnen vorüber- 
gehe, und tappen wie in Finsternis, weil sie die Warheit nicht 
erkennen wollen, 

und wie Trunkene schwanken [nooonocovsaı Eavrois wg we-5. 
sie und stoßen einander und Svovzss]. 

fallen. 


XVII. 1. Soweit, König, “Ews de 6 [noös 08] wov Ao- 
habe ich geredet, yos, Baoıkeü. 
denn hinsichtlich des Restes finden sich, wie oben gesagt wurde, 10 1? 
in ihren anderen Schriften Worte, die zu schwer sind, sie zu 
sagen, auch daß sie ein Mensch wiederhole, welche nicht nur 
gesagt, sondern auch geschehen sind. 


2. Die Griechen aber, o König, weil sie schmähliche Dinge 
tun in Schlafen mit Männern und mit der Mutter und Schwester 15 





hinzufügt), wenn nicht das bei G sofort folgende (s. S. 405 Z.5) &avrois 
es warscheinlich machte, daß G &avrovs hinzusetzte, bei mAuv@oı schien 
ein Objekt zu fehlen, es wurde daher bequem aus dem Folgenden er- 
gänzt. | 1—4: om. G. | 1 Das Bild vom „hinwälzen“ findet sich 
übrigens auch, wie schon Harris bemerkt hat (p. 63f.), in Pseudomelitos 
Apologie ce. 11, bei Otto, Corp. apol. IX,5101,3, vgl. noch e.9 p. 507—508 


und c. 3 fin. ». oben 8. 237. 304. | 2 Anschauung ete. ]5a»» = aspec- 


tus, conspectus, visio, affeetus 8. T'hes. syr. 1229), dem Sinn nach gleich 
unserem: Sinnesrichtung | 5-7: die griech. Worte bieten schwerlich die 
ursprüngliche Construction dar, übrigens liest P: #0000n000v1ss | 
5 schwanken: om. & | 7 fallen: om. G. 


XVIM. 81. 8: die Worte bei & sind sicherlich echt, nur woos oe 
ist Zusatz, den & machte, weil er den folgenden Gedanken, daß Ar. 
eben nur einen Teil der christlichen Warheit geboten hat, unterschlug. 
S sagt: über seine Worte hinaus gibt es christliche Warheiten, G 
meint: soweit die Rede an den König | 9 Baoıled: ö Uno ıns din- 
Helas &v TO vol uov Unayogevseis add. G. | 10—13: om. G | 10 finden: 
Cod. DL ‚ also Masc. für das richtige „s2Na | 13 wörtlich: 
die nicht nur ein Sagen gesagt, sondern auch einGeschehen geschehen 
sind, vgl. zu 8. 852 2,15 | 13 Cod, o,SAmo (so Harris) für 


od, 
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und Tochter, wenden das [Lächerliche] < Grauenvolle > ihrer 
Unsauberkeit auf die Christen. Die Christen aber sind gerecht 
und heilig, und die Warheit ist vor ihre Augen gestellt, 3. und 
ihr Geist ist geduldig. Und deshalb, indem sie ihren Irrtum 

5 erkennen, und von ihnen mishandelt werden, ertragen und er- 
dulden sie sie, und mehr noch, sie erbarmen sich über sie als 
über Menschen, die der Erkenntnis ermangeln und sie bringen 
um ihretwillen Gebet dar, auf daß sie sich von ihrem Irrtum 
bekehren. 

10 4. Wenn aber es geschieht und einer von ihnen sich be- 
kehrt hat, so ist er beschämt vor den Christen wegen der 
Taten, welche von ihm getan wurden, und er lobt Gott, in- 
dem er sagt: in Unwissenheit habe ich dieses getan. Und er 
reinigt sein Herz und seine Sünden werden ihm vergeben, weil 

15er in Unwissenheit sie getan hat in der früheren Zeit, da er 


5 1 Petr. 2,20. 
15 1 Tim. 1,13. 





82. S. 405, 14 — gestellt S. 406, 3: om G | 1 Lächerliche: für 
los ist vielleicht, nach Harris Vermutung (p. 64), zu lesen: 


bon (res horrenda, stupenda) wie die Versio Harklensis auch 2 Petr. 
2,18 (= ümeooyza), wo Pesch. 20. hat, liest, ef. Jud. 16 


ER Pesch.; indessen ist das nicht sicher, da es Sache des Ge- 


schmackes ist, ob man etwas für lächerlich hält oder nicht (vgl. auch 
VII, 5 init... Das unzüchtige Treiben der hellenischen Götter sah 
Athanasius z. B. für einen Gegenstand zum Lachen an (c. gentes. 12), 
dagegen war der „Dialog zwischen Jason und Papiseus* dem Celsus 
nicht des Lachens, sondern des Mitleides und Hasses wert (Orig. 
c. Cels.IV, 52). | 1 wenden: dem Sinn nach dasselbe wie unser: schie- 
ben | 2 gerecht und heilig, ef. S. 400 Z. 1. 


$ 3. 3 und — bekehren 9: om. G | 5 mishandelt — erdulden: 
vielleicht griech.: za xolayılöuevo: in’ auröv Baoralovoı (cf. Apoc. 
2, 2.3) xal ÖUnouevovo (oder vielleicht: n«oyovres Unouevovan) av- 
tovs, wol mit Beziehung auf 1 Petr. 2, 20, vgl. S. 276 Anm. 1. 

$4: om. G. | 13 in Unwissenheit ete.: vielleicht wörtlich nach 
1 Tim. 1, 13: &yvo@v &noinoa | 14 Sünden werden vergeben: vgl. «yes7- 


oeraı Ta auegrjuere in Praed. Petr. s. S. 217 | 8. 407, 1 lästerte, 
schmähte: nach 1 Tim. 1, 13: BAaoynusiv und Üpoilew. 
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lästerte und schmähte die ware Erkenntnis der Christen. 5. Und 
warlich, selig ist das Geschlecht der Christen vor allen Men- 
schen, welche auf der Oberfläche der Erde sind. 


6. So mögen nun aufhören 6. Aıö navocaoswoav [oi 
die Zungen derer, welche Nich- dvönrol cov ooyoi] warauoAo-5 
tigkeit reden yoüvres, 


und die Christen verleumden, und sie mögen nun die War-„.a 
heit sagen, 

denn es ist ihnen nützlich, ovupeosı yao [uw] Yeov 
daß sie den waren Gott an- [xzioımv] o&ßsosaı. 10 
beten 

mehr als daß sie anbeten einen Schall one Sinn. 


7. Und warhaftig ist Gottes, was gesagt wird durch 
den Mund der Christen, und ihre Lehre ist das Tor des 
Lichtes. 15 

8. Es mögen sich ihr also alle diejenigen nahen, welche 
Gott nicht erkannt haben, und empfangen unvergängliche 
Worte, welche sind von jeher und von Ewigkeit. Mögen sie 


4 1 Petr. 3, 10 (Ps. 34, 14). 





8 5: om. G. 

86. 5 aufhören: oö «vonroı etc. von G der Situation entsprechend 
(vgl. Vit. Barl. 1101 BC. 1104 A) eingefügt | 4 Zungen: vielleicht 
ınv yAo0ooaev nach 1 Petr. 3, 10 | 10 ihnen: vuiv G; die Wiener Hss. 
außer 71; W: nuiv: | 10 waren: x»z/ornv G, nicht echt, weil gegen den 
Zusammenhang cf. II, 1} 12 mehr — Sinn: om. G. 


8 7: om G. zum „Tor des Lichtes“ vgl. Just. Dial. 7 fin.: @wros 
avoıy$ivaı nvlos. Sib. II, 150: Un ons vgl. noch Ps. 118, 19 ff. 
S. 223. 


88 16 Es — haben 17: om. @ | 17 und — Ewigkeit 18: za 
70 &pIaorta avrod dvwrileosaı Ööyuara G. G hat hier wieder 
einige echte Worte aufbewart. Zu denselben gehört sicher auch &vo- 
tileo®aı. Dagegen ist «avroo naheliegender Einschub ; welche ete., 
Z. 17 konnte & nicht brauchen als in «y#. bereits enthalten | 
18 Mögen — Geschlecht 408, 3: iva xoloıy Exyvyovres xal Tıumwolas, 
(wis avwi&doov Dsıydeinte xAmoovduoı G. Wie viel wirksamer und pas- 
sender ist jener Hinweis auf das Gericht bei S als Schluß der Apol., 
als die in der christlichen Rhetorik so gewönliche Gegenüberstellung 
von Gericht und ewigem Leben bei G. In diesem letzten Satz prägt 


408 R. Seeberg, Die Apol. des Aristides (XVII, 8). 


also zuvorkommen dem schrecklichen Gericht, welches durch 
Jesus den Messias bereit ist zukommen über das ganze mensch- 
liche Geschlecht. 


[Beendigt ist die Apologie des Philosophen Aristides.] 





sich noch einmal der Unterschied der beiden Textgestalten deut- 
lich aus | 2 bereit: „US = ueälov. Griechisch lautete der 


Schlußsatz etwa: Y9avirwoav ovv ınV Yyoßegav xgioıv ınv utklovoav di’ 
’mooo Xoıoroo Enkoysosaı (cf. G zu XVI, 3) ni nav 16 dvsonnıvov 
y&vos. | 4 Unterschrift des Schreibers. 


Verzeichnis der aus der Apologie des Aristides 
erhaltenen griechischen Wörter’), 


aßeiregos 12, 1. 

dyeiua 3,2, 3%, 7, 4; 13, 2#, 
&ysır 10, 8. 

ayouos 11, 4. 

aderAgpn 11, 2*. 

adelpoxrovos 8, 2; 12, 5; 18, 5. 


adeApos 12, 2.3; 13, 2; 15, Tbis. 


Aıdns 11, 3. 

adıreiv 15, 5. 

@dıxos 13, 8. 

advvorsiy 3, 2. 

advvaros 5, 2. 

aerog 12, 7. 

asavaros 1, 4*, 

ardıos 1, 4*. 

atlovoos 12, 7. 

eiue 4, 2. 

elosavendaı 7, 4*; 12, 8. 
elyualwcia 8, 7. 

alov utllov 15, 3*. 
axasagros 5, 2. 
axadapole 15, 1*. 6; 16, 1*. 
axavıe 12, 7. 


&lideın 2,1; 3,1. 17; 14, 2%, 15,1%, 


16, 2%. 
ainsıvos 15, 7. 


ailmyooızös 13, 9. 

allmloxrovia 13, 8. 

ahloroov 4, 1 bis. 

dailöoroıos 15, 4. 

avaßıoöv 2, 8. 

ovayan 1,2; 3,3; 6, 1. 

avayzaıa 9, 4*. 

evetosntos 13, 2*. 

aveiloiwros 4, 1. 

evalveıv 13, 2. 

avaoyos 1, 4*. 

avare)leıv 6, 1. 

aveuos 5, 4. 

avenıpsovws 15, 7. 

av&oyeosaı 2, 8. 

a«vno 12, 2; 13, 2. 

avdomnıvos 2, 1. 

avgownos 2, 2; 4,2; 5,3. 4; 
alseehbbragnlgals ; 
13, 2. 

avouos 15, 6. 

avrılaußavev 12, 4; 13, 4. 

avapeins 3, 2. 

söoeros 4, 1; 13, 7*. 

üna& 15, 2. 

anas 15, 2, 


1) ImFolgenden sind die Wörter, welche in den griech. Fragmenten 
der Apol. enthalten sind, sowie die Ausdrücke, welche in den von G 
bearbeiteten Partien sicher dem Arist. angehören, aufgefürt worden. 


Letztere sind mit * bezeichnet. 


die zweite den Paragraphen des Textes. 


Die erste Zal bezeichnet das Kap., 


Bei Herstellung dieses Re- 


gisters wie bei der Correktur hat mir Herr Cand. theol. Joh. Reinhard 


treu zur Seite gestanden, 
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anodeıxvuvar 4, 1. 
anosvjoxsıv 10, 5; 11, 4. 
anoxonos 9, 5*. 
a@noxıeivew 12, 2*. 
anoilvvar 12, 5; 13, 5. 
anoonäav AO, 8. 
anooodens 1, 4*. 
aoxeiv 12,1, 

conalw 8, 6*; 13, 6, 
Gona£ 8,2. 

&oonv 8, 2. 
aoosvoxoızia 13, 8. 
goyaiws 12, 2. 
Goysosaı 3, 2. 

soxn 7,1. 

aoeßeın 11, 7. 

aoeßis 8, 5. 

coelyeıo 9, 5*; 11, 7; 12, 1. 
aonts 12, 7. 

Gorne 6, 2. 

sgogpelns 8, 2; 15, 9. 
avkavsıy 5, 5; 12, 2*. 
&p9agros 4, 1; 17, 8*, 
&yopun 8, 6*; 11, 7. 
&powv 12, 1. 

üxonoros 5, 2*. 


Bailcıy 9. 4*. 

Buoılevew 9, 6. 

Baoılevs 1,1; 2,2; 3,3; 4,1; 
8.5.4117: 18,7; 14 vraa, 

Blaorov 6, 1*; 12, 1. 

Bınıodavaros 11, 4. 

Pıeiws 11, 4. 

Bıpowoxsıv 12, 8. 

Bonseiv 10, 6. 8; 11, 4; 12, 3. 

Botyeıv 4, 2. 

Boöue 15, 10. 


ysloios 8, 5. 
yeulleıv 4, 2. 
yevecaloyeiv 2, 6. 
yeyvvaosaı 9, 2. 
ydvos 2, 1. 2. 


y5l,1; 4, 2; 11, 7%; 12,1. 

ylveosaı 4, 2 bis; 5, 1.3; 8,5; 
15, 5. 

yıvaoxsıv 15, 2. 

yoapn 2, 7*; 16, 5*. 

yuvn 9, 6; 10, 8. 

ya 12, 7. 
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Gorrigenda. 


Seite 162 sind einige Litteraturangaben nachzutragen: s. die Zusammen- 
stellung von Hennecke zu Beginn des Aufsatzes „zur Frage 
nach der ursprünglichen Textgestalt der Aristides-Apologie“ in 
Hilgenfelds Ztschr. f. wiss. Theol. N. F.I,1 8. 42—126. .S. auch die 
oben 8.280 Anm.:1 erwänte Arbeit. Auf Hennecke’s Untersuchung 
habe ich leider nicht mehr Bezug nehmen können, wärend Raabe’s 
Arbeit wenigstens noch nachträglich berücksichtigt werden konnte. 
Zu meiner Freude sehe ich, daß H. sich die Einsicht von der 
Ursprünglichkeit von S durch die sich zu Gunsten von G heraus- 
bildende Tradition nicht hat verdunkeln lassen. 


„ 181 Z. 17 v. oben lies Io5e für loja. 
„ 197 Z. 15 zu berichtigen nach 8.397 Note Z1 ff. 
„ 213 Z. 9 füge hinzu die S. 298 Z. 11 v. u. angefürte Stelle. 


„ 238 2.5 v. u. (Justin und Ps.-melito) zu berichtigen nach $. 278 
Anm. 


»„ 383 2.9 1. gwvevouevovs f. ywvev ov uevovs. 


Beigabe 


Th. Zahn. 


Eine Predigt und ein apologetisches Sendschreiben des 
athenischen Philosophen Aristides. 


Gleichzeitig mit dem armenischen Text der Apologie des 
Aristides gaben die Mechitaristen von S. Lazzaro ein anderes 
Werk desselben Verfassers, eine Homilie! in armenischem Text 
mit lateinischer Uebersetzung heraus. Da dieselbe seither, soviel 
ich sehe, zwar wiederholt mit abschätzigen Urtheilen bei Seite 
geschoben, aber noch nicht zum Gegenstand einer historischen 
Untersuchung gemacht, auch neuerdings von J. Rendel Harris 
und J. Armitage Robinson bei ihrer Bearbeitung der Apologie 
unberücksichtigt gelassen worden ist?, so dürfte ein kleiner 
Versuch, sie historisch zu würdigen, am Platz sein, womit 
sich die Erörterung eines anderen, aus wenigen Zeilen be- 
stehenden Fragments einer dritten Schrift unter dem Namen 
des Aristides bequem verbindet. Der Uebelstand, daß ein des 
Armenischen Unkundiger dies unternimmt, ist gewiß zu be- 
klagen, wird aber doch dadurch einigermaßen gemildert, daß 


1) Sancti Aristidis philosophi Atheniensis sermones duo. Venetiis 
1878 p. 14—23. 

2) Diese Zurückhaltung erscheint um so auffälliger, als Harris, 
Texts and studies I, 1,33f., ein viel unbedeutenderes, neuerdings von 
Martin herausgegebenes armenisches Fragment unter dem Namen des 
Aristides einer Erörterung und sogar einer Rückübersetzung ins Grie- 
chische gewürdigt hat. 
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außer der, wie es heißt, nicht hinreichend wörtlichen Ueber- 
setzung der Homilie durch die Mechitaristen eine deutsche 
Uebersetzung von J. v. Himpel! und eine zweite durch P. Mar- 
tin verbesserte Auflage jener lateinischen Uebersetzung? zur 
Verfügung steht. Die letztere lege ich unter beständiger Be- 
rücksiehtigung der beiden andern zu Grunde. 

Die Mechitaristen gaben den Text der Homilie nach einer 
in ihrem Besitz befindlichen Hs. des 12. Jahrhunderts, über 
deren sonstigen Inhalt in ihrer lat. Vorrede nichts mitgetheilt 
wird; nur das ist sicher, daß sie nicht identisch ist mit der- 
jenigen des 10. Jahrhunderts, aus welcher sie die Apologie gaben, 
und daß dieHs. des 12. Jahrhunderts ebensowenig die Apologie, 
als jene des 10. Jahrhunderts die Homilie enthält*. Daß die Ar- 
menier, welche die Homilie fortpflanzten, sie für ein Werk des 
Apologeten hielten, zeigt der Titel derHomilie: „Aristidis philo- 
sophi Atheniensis de latronis elamore et crucifixi responsione 
(sermo)*“. Der Angabe der Mechitaristen, daß in ihrer Hs. der 
Name des Verfassers „Aristaeus“ laute, ist P. Vetter aufGrund 
eigener Einsicht in die Hs. entgegengetreten®. Ohnedies wäre 
angesichts der Bezeichnung des Verfassers als „Philosoph von 
Athen“ und der Unerhörtheit des Namens Aristaeus oder 
Aristeas in der christlichen Literaturgeschichte an der Über- 
zeugung der Armenier von der Identität des Predigers und 
des Apologeten kaum zu zweifeln. Jede Unsicherheit beseitigt 
eine neuerdings bekannt gewordene Hs. spätestens des 11. Jahr- 


1) Theol. Quartalschrift 1830 8. 116—122. 

2) Bei Pitra, Analecta IV, 284—286. 

3) Nach P. Vetter, Theol. Quartalschrift 1882 S. 124 f. ist der Druck 
aus einer modernen Kopie hergestellt, welche in Erzerum von einer im 
J. 981 p. Chr. geschriebenen Hs. genommen ist. 

4) Unrichtig also bemerkte Martin p. 8 zu der Homilie, welche er 
hinter die Apologie stellt: „ex eodem opere et ex iisdem codieibus“ 
statt: „sed ex alio codice*“. 

5) A. a. 0. 8. 126: „Die Ueberschrift der Homilie lautet nemlich 
nicht, wie die Edition angibt, Aristeay, u. s. w., sondern Arsstite 
philisophai Athenatzo — fehlerhaft für Athenatzvo (y) —.d.i. des Ari- 
stides, atheniensischen Philosophen u. s. w. Durch ein bedauerliches 
Versehen hatte der Abschreiber, welcher den Text zum Zweck dei 
Herausgabe kopirte, Aristeay für Aristit& gelesen.“ Martin prol. p. XI 
hat diese Berichtigung noch nicht berücksichtigt. 
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hunderts zu Etschmiadzin, in welcher die Homilie sich unmittel- 
bar an die Apologie anschließt. Die armenische Tradition, 
welche beide Schriften dem gleichen Aristides zuschreibt, 
scheint auf eine griechische des 5. Jahrhunderts zurückzugehen; 
denn auf diese Zeit und auf ein griechisches Original ist die 
armenische Uebersetzung der Apologie von den Kennern zu- 
rückgeführt worden?. Allerdings ist der Zufluß griechischer 
patristischer Werke zu den Armeniern keineswegs auf das 
5. Jahrhundert beschränkt, auf die Zeit, da die Schüler Sahag’s 
und Mesrob’s, die „Dolmetscher“ Joseph und Eznig, Leontius 
und Goriun nach Byzanz gingen und Moses von Khorene in 
ähnlichen Interessen wie jene bis nach Alexandrien und Rom 
reiste?. Die wahrscheinliche Annahme bleibt gleichwohl, daß 
die beiden in der armenischen Tradition mit einander verbun- 
denen kleinen Schriften unter dem Namen des Aristides gleich- 
zeitig und in Verbindung mit einander zu den Armeniern ge- 
langt sind *, daß also auch die Homilie im 5. Jahrhundert in 
Kappadocien oder Konstantinopel als ein Werk des „atheni- 
schen Philosophen Aristides“ vorhanden war. Eben dies wird 
man von dem „Brief des Philosophen Aristides an alle Philo- 
sophen“ anzunehmen haben, von welchem uns wenige Zeilen 
armenisch erhalten sind’. Schon das Lemma dieses Ex- 





1) Harris p. 30 nach Mittheilungen von Conybeare in Oxford. 

2) In Bezug auf die Zeit cf. die nicht paginirte lat. Vorrede der 
Mechitaristen gegen Ende; Himpel, Theol. Quartalschr. 1879 8. 289 £.; 
1880 S. 123; in Bezug auf das griechische Original Himpel 1880 $.123, 
dem auch Harris p. 26 zustimmt. 

3) Moses von Khorene III, 60—62 (deutsch von Lauer 8. 224 --228); 
Goriun, Leben Mesrob’s in Langlois, Collection d’historiens arm. 
I, 12. — Im 6. Jahrhundert z. B. hat ein reicher und frommer Ar- 
menier Thomas 5 Wagenladungen griechischer patristischer Werke von 
Alexandrien in seine Heimat mitgebracht, cf. Joannis episc. Ephesi 
comment. de beatis orient. verterunt Douwen et Land p. 103f. 

4) Cf. Himpel 1879 S. 290; 1880 8. 123. 

5) Von P. Martin in Pitra’s Analecta sacra Spieilegio Solesmensi 
parata III p. 11 aus dem Cod. armen. 85 fol. 60 zu Paris armenisch 
und p. 287 in lateinischer Uebersetzung als Fragment III publieirt. Es 
lautet: Fragmentum epistolae Aristidae (sic) philosophi ad omnes phrlo- 
sophos: „Omnes dolores vere passus est in corpore suo, quod bene- 
placito patris ei spiritus sancti de virgine Hebraea, de sancta Maria, 
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cerpts zeigt, daß es nicht der an den Kaiser gerichteten Apo- 
logie, sondern einer anderen, aber gleichfalls apologetischen 
Schrift desselben Aristides entnommen sein will. Die Armenier 
haben uns also die Kunde und zum Teil den Text von drei 
Schriften erhalten, welche sie im 5. Jahrhundert von den Grie- 
chen als Werke des athenischen Philosophen Aristides em- 
pfangen haben. 

Nachdem durch die Entdeckung der syrischen Version der 
Apologie diese in helleres Licht getreten und in ihrem we- 
sentlichen Bestand über jeden verständigen Zweifel an ihrer 
Echtheit erhoben worden ist, fragt es sich weiter, was von 
den beiden nur durch die Armenier bezeugten Schriften zu 
halten sei. Das Schweigen der Occidentalen über sonstige 
Schriften des Aristides außer der Apologie will nicht viel be- 
sagen; denn auch über die Apologie weiß von allen Griechen 
und Lateinern nur Eusebius einiges Wenige zu berichten!. Und 
auch dieser scheint sie nur dem Titel nach, und zwar einem 





assumpserat atque sibi ineffabili atque indivisibili unione conjunzerat“. 
Die griechische Uebersetzung von Conybeare bei Harris p. 34, welche 
wohl für um so wörtlicher gelten darf, je weniger sie wirklich grie- 
chisch ist, enthält keine nennenswerthe Abweichung von der vor- 
stehenden lateinischen. Das Wort für corpus ist im Relativsatz wie- 
derholt, von Conybeare aber an erster Stelle durch oöue, an zweiter 
durch o«o& wiedergegeben. 

1) H. e.IV, 3, 3 und in der Chronik nach der armen. Uebersetzung 
hinter a. Abr. 2140 (ein Codex zu a. 2141), nach der Bearbeitung des 
Hieronynymus zu 2142. Im armenischen Text werden die drei That- 
sachen : die Ueberreichung der Apologien des Quadratus und Aristides 
an Hadrian, der Bericht des Serenius an Hadrian und Hadrians Re- 
script an Minucius Fundanus unverbunden nebeneinander gestellt. 
Erst bei Hieronymus und Syncellus ist ein pragmatischer Zusammen- 
hang hergestellt. Was Hieronymus sonst über Aristides zu sagen 
weiß, ist werthlos. Durch Abschreiben des letzten Satzes von Eus. 
h. e. IV, 3, 3 gibt er sich v. ill. 20 den trügerischen Schein, als ob 
er selbst die Apologie gelesen habe, wie er Aehnliches öfter verübt 
hat (ef. Forsch. I, 10 A. 1; ebendort 8. 88 f., 275—281; Gesch. d. 
Kanons II, 426— 432); und was er Epist. 70 ad Magnum (Vallarsi I, 428) 
von der Apologie des Aristides und ihrem vorbildlichen Einfluß auf 
Justinus sagt , ist eben deshalb auch für nichts anderes, als für eine 
freie Dichtung des eitlen Gelehrten zu halten, wie Anderes in der- 
selben Epistel, cf. Forsch. III, 164 f. 
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ungenauen Titel! nach, zu kennen; denn er theilt kein Wort 
aus derselben mit, charakterisirt sie in keiner Weise nach In- 
halt oder Form und läßt sie an Hadrian gerichtet sein, wäh- 
rend sie nach dem syrischen Text an Antonin gerichtet ge- 
wesen ist. Ist die Apologie demnach sowohl von den Syrern 
als von den Armeniern, zu denen sie nicht von den Syrern, 
sondern direkt von den Griechen gelangte, übersetzt worden, 
so sehen wir eben wieder einmal, wie wenig die ausdrück- 
lichen Angaben der Griechen von Eusebius an über die ältere 
christliche Literatur sich mit dem im 4.—6. Jahrhundert noch 
vorhandenen Bestand derselben decken. Das Schweigen der 
Griechen über die beiden in Frage stehenden Schriften des 
Aristides bedeutet also nicht viel. Daß ein Mann, welcher 
sich selbst in der an den Kaiser gerichteten Schutzschrift einen 
„Philosophen von Athen“ nennt, sich außerdem auch mit einer 
apologetischen Schrift, einem offenen Sendschreiben, an seine 
heidnischen Zunftgenossen gewandt hat, konnte Niemand aus 
den Angaben des Eusebius herleiten, hat aber andrerseits nichts 
Unwarscheinliches. Hat Aristides in Bezug auf die Bittschrift 
an den Kaiser an Justin und Athenagoras Nachfolger gefun- 
den, so rücksichtlich des Briefes an alle Philosophen einiger- 
maßen an Tatian und Theophilus. Eine große Verwandtschaft 
des Inhalts zwischen beiden Schriften anzunehmen, voraus- 
gesetzt, daß Aristides beide geschrieben, wären wir um so 
mehr berechtigt, als auch die Schutzschrift an den Kaiser nicht 
den Stil einer Bittschrift, sondern den einer religionsgeschicht- 
lichen Abhandlung zeigt, wie er für eine Auseinandersetzung 
des „Philosophen“ mit „allen Philosophen“ noch viel angemes- 
sener war. Wer mit dieser Voraussetzung an das kleine Frag- 
ment des „Briefs“ herantritt, muß betroffen werden durch die 
Uebereinstimmung desselben mit der Apologie. Es ist vor 
allem die auffällige Bezeichnung der Mutter Jesu als „einer 
hebräischen Jungfrau“, welche buchstäblich in der Apologie 
c.2 wiederkehrt, und dort sofort wieder aufgenommen wird in 
der Form: „aus dem Stamm der Hebräer ward er geboren“. 
Wenn die armenische Uebersetzung nach beiden Hss. zu den 


1) Wie der äußere Buchtitel des Syrers und die Ueberschrift des 
Armeniers, welche beide den Kaiser nur Hadrianus nennen. 
27* 
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letzteren Worten noch hinzufügt, was ohne Frage als Glosse 
des Uebersetzers zu betrachten ist, ex deipara virgine Maria', 
so ist der Verdacht hinreichend begründet, daß auch in un- 
serem Fragment die Apposition de sancta Maria eine erläu- 
ternde Zuthat des armenischen Uebersetzers sei. Was in bei- 
den Fällen, in der Apologie und im Brief, als ursprünglich 
übrigbleibt, ist identisch und dazu charakteristisch genug’. 
Ferner wird in der christologischen Stelle der Apologie wie 
in diesem Fragment die Geburt Christi als Annahme eines 
menschlichen Körpers oder Fleisches? bezeichnet. Daß 
die Annahme des Fleisches von Seiten des Sohnes Gottes nach 
dem Rathschluß oder Willen Gottes und des hl. Geistes ge- 
schehen sei, ist buchstäblich so nicht in der Apologie ent- 
halten. Aber erstens ist die Zurückführung der Fleisch- 
werdung oder des Wohnens im Fleisch oder der jungfräulichen 
Geburt des Sohnes Gottes auf die sdvdoxi« oder BovAn Gottes 
eine uralte Redeweise®. Zweitens ist der Text der Apologie 
an der zu vergleichenden Stelle sehr unsicher überliefert. 
Während im Syr. vom hl. Geist nichts steht, ist sowohl nach 
Arm. als nach Graec., wenn auch in verschiedenem Ausdruck, 
der hl. Geist als mitwirkende Ursache desHerabkommens des 
Sohnes Gottes vom Himmel genannt. Die Erinnerung an die 
synoptischen Evangelien oder an Ignatius und Justin genügt 


1) Martin p. 284; Himpel $. 115; Conybeare bei Harris p. 22. Es 
fehlt dagegen der Name Maria und das Epitheton $soroxog wie im 
Syr. so auch in der griech. Parallele ebendort p. 110. Cf. oben S. 332. 

2) Entfernt vergleichbar ist ein syrisch erhaltenes Fragment Ju- 
stins, worin von „Maria der Galiläerin“ die Rede ist (Justinus ed. 
Otto II, 2, 374, cf. Gesch. der K. II, 777£.). - 

3) Graec. p. 110, 17 o«oxa av&iaße, Syr. „er nahm an und beklei- 
dete sich mit Fleisch“, Arm. corpus suum de virgine assumens (Mar- 
tin, nicht anders Himpel und Conybeare). Ueber corpus und caro s. 
oben 8.417 A.5. Nach Graec. und Syr. (X%02) ist o«ef, nicht o@ue 
sicher. 

4) Kol. 1, 19; Ignatius Smyrn. 1 xara Helmua za) Ibvauıy Heod 
yeyevnukvov ahmdög &x nap9Evov, Just. apol. I, 23 77 BovAn aurod ye- 
vousvos dvsownos, C. 63 dia Yelrjuaros eod, apol. II,6 xur« 197% 
100 9800 xar naroös Boviyv, dial. 63 oUx LE Kvydownelov ontgueros 
yeyevvnußvov, AN x Helmucros Heod, dial. 76 xara TyV Tod nrargos 
Bovinv. 
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zum Erweis der Altertümlichkeit dieser Vorstellung. Wenn 
an der Spitze des Fragments die Realität der leiblichen Lei- 
den Christi betont wird und eben dieser Gedanke den Anlaß 
bietet, von der Geburt aus der hebräischen Jungfrau und der 
Annahme des Fleisches zu reden, so fehlt diese polemische 
Zuspitzung in der Apologie, welehe sich damit begnügt, zu sagen, 
daß Christus von den Juden getödtet wurde, starb und begraben 
wurde. Aber erstens wissen wir aus den johanneischen wie aus den 
ignatianischen Briefen, daß die Betonung der Realität des leib- 
lichen Lebens und besonders auch Sterbens Jesu früh genug 
veranlaßt war; und zweitens zeigt uns, um vom Hebräerbrief 
zu schweigen, Justin!, daß dieser Gedanke auch den ältesten 
Apologeten des Christentums nahelag. Es bleibt nur noch die 
Aussage, daß der Sohn Gottes das menschliche Fleisch, wel- 
ches er angenommen, in einer unaussprechlichen und unlös- 
baren Einheit mit sich verbunden habe. Dieser Ausdruck wird 
das Urtheil veranlaßt haben, daß dieses Fragment wenigstens 
rücksichtlich der Form, in welcher es uns vorliegt, ein theolo- 
gisches Produkt der Zeit der monophysitischen Streitigkeiten 
sei (Harris p. 33). Aber wer sollte diese Form geschaffen 
haben? Die Armenier, welche in Konstantinopel und ander- 
wärts griechische Kirchenliteratur sich verschafften und in 
ihre Sprache übersetzten, waren Gegner der Lehre des „gott- 
losen Nestorius“ und eifrige Bekenner des Jeoroxog ?. Sie 
konnten sich einen Ausdruck, wie den hier vorliegenden, ge- 
fallen lassen, aber geschaffen könnten sie ihn nicht wohl haben, 
denn er spricht ihr Bekenntnis nicht klar aus und enthält 
sogar einen Ausdruck®, welcher ziemlich gleich ist mit den- 
jenigen, die ihre Lehrauktoritäten den Antiochenern zum Vor- 





1) Dial. ec. Tryph. 98 aAndös yEeyovsev dvIownos avrılmnrızos ma- 
35V, 6.103 otı 6 naryo ToV Eavrod viov xal dv ToLovroıs nasEOLV aAMIOs 
yeyovevar di nuas Beßovinraı. 

2) Cf. das oben S. 420 über diesen Ausdruck in der armen. Ver- 
sion der Apologie Gesagte und etwa noch Moses Khor. III, 61. 

3) Ich würde das Fragment mit Ausschluß der Glosse „de sancta 
Maria“ etwa so zurückübersetzen: zaoas Tas odövas aAnF@s Erradev 
dv TA 00oxl autod, 79 dvalaßov xard PBovinv (eddortav) Tod margos 
ze) nvevuatos aylov Ex naoHEvov er Nvwoev Eavıd avexdınynrw 
za dueolorw Evmoeı. 
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wurf machten !, das Wort von der „Annahme des Fleisches“; 
eben dies ist aber nach der Apologie ein Ausdruck des alten 
Aristides. Auch die Betonung der unlöslichen Einheit des Gött- 
lichen und Menschlichen oder Fleischlichen in der Person des 
Erlösers ist an sich uralt?. Daß die Entstehung dieser Ver- 
bindung,die Menschwerdung des Gottessohnes ein „unausprech- 
liches“ Geheimnis sei, ist ein loeus communis der Theologie 
des 2. Jahrhunders?. Es könnte sich nur fragen, ob etwa der 
Ausdruck „indivisibilis unio* auf das adınıoerns, axwolorag 
des Chalcedonense und auf das von Cyrill und seinen Gesin- 
nungsgenossen vor den anderen Synonymen bevorzugte Evmaıs 
zurückgeht. Esist möglich, daß der wahrscheinlich der Zeit der 
monophysitischen Streitigkeiten angehörige armenische Ueber- 
setzer den im Original vorgefundenen Ausdruck durch Ein- 
schiebung eines dogmatischen Schlagworts seiner Zeit ver- 
schärft hat, wie er oder ein Zeitgenosse von ihm den Begriff 
$eoroxog in die Apologie eingetragen hat. Aber beweisen läßt 
sich das nicht, und ebensowenig, daß ein Christ des 2. Jahr- 
hunderts nicht Aehnliches gesagt haben könne. Der Begriff 
Evooıs wird von Irenäus nicht selten auf die Verbindung der 
Gottheit mit der menschlichen Natur in der Person Jesu an- 
gewandt*; und wer, wie die Verfasser der johanneischen und 





1) Z. B. Cyrillus apol. pro XII capp. c. Theodoretum (Migne 76 
col. 408): yEyovev Kvsgwnos za oüx, ds OU ps, dvelaßev Avsowmrov. 

2) 1 Jo.1,1ff. 2,22; 4, 2f. 5, 5f.2 Jo. 7; Ignatius Eph, 7, 2; 
Iren. II, 11, 3. 7; 16, 5—8. 

3) Auf Grund von Jes. 53, 8 (rjv yevedv adrod Tis dimyhoereı) 
nennt Justin die Herkunft und Geburt Christi avexdınynrov apol. 
I, 51; dial. 43 (zweimal). 76 (zweimal), einmal auch ddınynrov dial. 32. 
Dieselbe Stelle eitirt er noch dial. 63. 68. 89. Auch Iren. III, 1992 
bezieht sie noch auf die Menschwerdung und sagt IV, 33, 11 darauf- 
hin: inenarrabile habet genus, während er II, 28, 5 denselben Spruch 
bereits auf die vorzeitliche Erzeugung bezieht. 

4) Iren. V, 1,3 Ebionaei unitionem dei et hominis per fidem non 
recipientes etc. Ibid. verbum patris et spiritus dei adunitus antiquae 
substantiae plasmationis Adae. Die dortige Vergleichung dieser Ver- 
einigung in der Person Christi mit der Mischung des Weins und Wassers 
im Kelch wahrt nicht einmal das &ovyyuzws des Chalcedonense. Es ist 
daher auch nicht zufällig, daß Theodoret in seiner Anführung von 
Iren. II, 19, 1 den Ausdruck filius hominis commixtus verbo dei ge- 
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der ignatianischen Briefe, wie Irenäus und auch unser Frag- 
mentist seinen Glauben an Christus in bewußtem Gegensatz 
gegen Leute ausspricht, welche die Realität des leiblichen 
Lebens und Leidens Christi leugnen und in mannigfaltiger Weise 
den Menschen Jesus von dem göttlichen Erlöser trennen (Iren. 
III, 11, 7), oder nach alter Lesart von 1 Jo. 4, 3 „Jesum auf- 
lösen“ (Iren. III, 16, 8), konnte im zweiten Jahrhundert eben- 
sogut als im fünften Anlaß nehmen, jener &vooıg auch einmal 
ein Epitheton wie &ueoıoros, Axwoıoros, adıaloeros, Axaralv- 
Tog, adıazoırog zu geben!. Unser Fragment ist eine verein- 
zelte Sentenz, welche offenbar um ihres dogmatischen Inhalts 
willen excerpirt worden ist. Während der christologischen 
Kämpfe des 5. Jahrhunderts wurde es üblich, Aussprüche der 
Väter als dogmatische Beweisstellen förmlich zusammenzu- 
stellen? Wir werden die Erhaltung dieses Fragments dem 
Fleiß eines solchen, Testimonia aus der altkirchlichen Literatur 
sammelnden Theologen während jener Kämpfe verdanken. 


ändert hat (s. Stieren p. 525 Note 2), während er aus Iren. IV, 33, 11 
den einfacheren Ausdruck znv Evwoıy tod Aoyov noos To nAROue aurov 
getreu abgeschrieben hat. Cf. noch Fragm. 28 bei Stieren p. 842, 
Auch Iren. IV, 18, 5 zoıvwvlav za Evwoıy anayyellovres 000x058 xal 
zvsuuaros (so nach dem aus dem Lat. verbesserten griech. Text) ist 
nach dem Zusammenhang ebensowohl christologisch als anthropologisch 
gemeint. 

1) Ignatius Eph. 3, 2 nennt Christus ro adınzoırov numv Liv 
ef. Mgn. 1, 1 doch wohl nicht, weil Christus nicht von uns getrennt, 
sondern weil er nicht in seine Elemente aufgelöst und getödtet werden 
kann, cf. Hebr. 7, 16. Ueber die Anwendung der anderen Synonyma 
auf die Trinität im 2. Jahrhundert cf. Forsch. III, 233. 

2) Cf. die Sammlungen patristischer Zeugnisse am Schluß der drei 
dogmatischen Dialoge Theodorets (Immutabilis, Inconfusus, Impatibilis). 
Jede derselben beginnt mit den ältesten Vätern: Ignatius, Irenäus, 
Hippolytus, Eustathius (ed. Schulze IV, 49—71; 127—174; 231—261). 
Eine dogmatische Blüthenlese scheint auch der armenische Codex zu 
enthalten, aus welchem Martin das Fragment des Aristides geschöpft 
hat. Er gibt aus demselben Analecta IV, 2 Note 7 ein apokryphes 
Citat aus Clemens Romanus, p. 16 Note2 eins aus Melito, p. 34 mehrere 
solche aus Irenäus, p. 71 aus Hippolyt, p. 80 aus Cyprian und Ori- 
genes, p. 179 (Note 2. 5) und p.182 aus Dionysius Alex., p. 194 f. aus 
Petrus Alex., p. 209 Note 2 aus Methodius. Die Tendenz der Samm- 
lung scheint antinestorianisch zu sein. 
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Dann ist es aber auch wahrscheinlich, daß schon das Original 
einen starken, irgendwie auffälligen Ausdruck für die Eini- 
gung des Sohnes Gottes mit seiner menschlichen Natur ent- 
hielt, und daß eben dies der Grund war, warum die Sentenz 
von Gegnern des Nestorius und der antiochenischen Lehre aus 
einer Schrift des Aristides ausgezogen wurde. Den Wortlaut 
können wir nieht mehr genau feststellen; aber den guten, 
einer unverdächtigen Tradition und dem Inhalt des Fragments 
entnommenen Gründen für die Echtheit desselben steht, soviel 
ich sehe, kein begründetes Bedenken gegenüber. 

Schwieriger scheint es über die Homilie zu urtheilen. Ist 
sie in der Ueberlieferung der Armenier enger mit der Apologie 
verbunden, als das Wort „an alle Philosophen“ (s. oben S. 415f.), 
und bietet sie durch ihren viel größeren Umfang der Unter- 
suchung und der Vergleichung mit der Apologie eine breitere 
Grundlage, so ist doch andrerseits die Vergleichung dadurch 
viel schwieriger, daß wir es hier nieht, wie in der Apologie 
und dem Sendschreiben , mit einer für Heiden bestimmten Er- 
örterung über das Wesen des Christentums, sondern mit einer 
Predigt vor der versammelten Christengemeinde über ein Stück 
der evangelischen Geschichte zu thun haben. Die Predigt ist 
vollständig. Der Gegenstand derselben: die Bitte des reu- 
mütigen Schächers an Christus und die Antwort Christi wird 
gleich in den ersten Worten als das Mysterium hingestellt, 
welches der Zuhörer beherzigen soll. Nachdem die Situation 
gezeichnet und dem Zwiegespräch zwischen dem Schächer und 
Christus seine Stelle in der Kreuzigungsgeschichte angewiesen 
ist ($ 1. 2), verweilt der Redner bei der religiösen und dog- 
matischen Würdigung sowohl der Bitte des Schächers als der 
Antwort Christi (83—6) und schließt mit der Ermahnung, dem 
Beispiel des reumüthigen Schächers im Glauben an die lebendig- 
machende und beseligende Kraft des Wortes Christi zu folgen 
und das Schicksal des andern Schächers sieh zur Warnung 
dienen zu lassen ($ 7). Das ist nicht eine jener schriftaus- 
legenden Homilien oder Bibelstunden, wie wir sie von Origenes 
besitzen, sondern eine abgerundete Rede, wie die Epiphanien- 
predigt des Hippolytus. Sie ist unvergleichlich besser geord- 
net als die älteste vorhandene Gemeindepredigt, der sogen. 
zweite Korintherbrief. Darin aber gleicht sie dieser, daß der 
Redner die Hörer ohne jede Einleitung an seinen Gegenstand 
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herantreten heißt. Die Exclamation, womit er sofort auf dessen 
ehrfurchtgebietende Denkwürdigkeit hinweist, während er alle 
anderen Stücke der evangelischen Geschichte, welche er im 
weiteren Verlauf der Rede berührt, erst förmlich erzäblt, hat 
zur unerläßlichen Voraussetzung, daß die Verlesung von Le. 23, 
33—43 der Predigt unmittelbar vorangegangen ist!. Dies be- 
stätigt auch der Schluß, wo ausdrücklich daran erinnert wird, 
daß die Geschichte der beiden Schächer, welche den Hörern 
jetzt wieder vor Augen gestellt worden ist, beständig oder 
häufig aus den hl. Schriften vorgelesen werde?. Das wäre 
höchst sonderbar geredet, wenn nicht gerade auch in dem vor- 
liegenden Fall die Lesung der Geschichte die Form gewesen 
wäre, in welcher sie den Hörern zunächst vor Augen gestellt 
worden wäre. Der Redner steht neben dem durch die Lesung 
des Textes aufgestellten Gemälde und deutet mit dem Finger 
und begleitenden Wort auf das Einzelne hin, und zwar mit 
der von Anfang bis zu Ende kräftig sich äußernden Absicht, 
daß die Hörer des Wortes Thäter desselben werden? Für 
die Entstehungszeit dieser Predigt ist von Bedeutung, was 
über die Form der Kreuzigung Christi und der mitgekreuzigten 
Schächer gesagt wird. Während nämlich die Lage des reu- 
müthigen Schächers so beschrieben wird: Quamvis enim mani- 
bus in tergum conversis et ligatis pedibusque similiter esset ligno 





1) Die Abgrenzung der Perikope ist wohl selbstverständlich. In 
$ 7 wird auch der Tadel des gottlosen Schächers von Seiten des From- 
men (v. 39. 40) als bekannt vorausgesetzt und ebendort auf Grund 
von v.83 gedichtet, daß der Fromme zur Rechten, der Gottlose zur 
Linken Christi gehangen habe. 

2) Martin $ 7: Utriusque horum (latronum) facta prae tuis oculis 
vacent, quae continuo (Himpel „immerfort“) recitantur et leguntur ex 
kbris sacerdotalibus, qui his evidentissimis propositis argumentis tibi 
Jirmissimam certissimamque persuasionem in animum inducunt, ceruci- 
fixum esse deum et filium dei, cui gloria. Ein ete. dahinter ist Martin’s 
Zuthat. Das leguntur neben recitantur und certissimam neben firmis- 
simam werden solche Doppelübersetzungen sein, wie sie auch sonst 
bei armenischen Uebersetzern nachgewiesen sind, cf. Sasse, Prolego- 
mena in Aphraatis homilias p. 28 f. 

3) Ganz nach der berühmten Beschreibung der christlichen Predigt 
im Verhältnis zu der vorangegangenen Schriftverlesung bei Justin 
apol. I, 67. 


426 Th. Zahn, 


confieus, linguae tamen motione cursum et precem perfecit ($ 2), 
heißt es kurz vorher ($ 1) von Christus: Praedicatio namque 
evangelica dieit, ipsum erucifieum im eruce stetisse et quidem 
non modo, aliorum mortalium instar, alligatum, verum etiam, 
ad prophetarum oracula perficienda, clavis defieum. Der Redner 
weiß also und setzt bei den Hörern als bekannt voraus, daß 
die Strafe der Kreuzigung in der Regel ohne Anwendung von 
Nägeln, lediglich durch Anbindung der Verbrecher an Händen 
und Füßen vollzogen wird!. So beschreibt er sehr genau, aber 
ohne jeden positiven Anhalt in den Evv., die Lage des Schä- 
chers. Daß Jesus, wie die evangelische Geschichte indirekt 
bezeugt?, wenigstens mit den Händen, vielleicht auch mit den 





1) .C£. Fulda, Kreuz und Kreuzigung $. 161—163, auch $. 153 und 
Tafel 5; Winer, Realwörterb. I, 678 A. 5. Aristides liefert einen ge- 
schichtlich werthvollen Beleg. 


2) Jo. 20, 25. 27 (Luc. 24, 392). Die Annagelung wird in Folge 
dessen von jeher häufig erwähnt z. B. Ign. Smyrn. 1, 1; Marcus bei 
Iren. I, 14, 6; Petrusevangelium ec. 6; Clem. hom. XI, 20, oder still- 
schweigend vorausgesetzt, wie von Barnabas 5, 13. Bemerkenswerth 
ist aber, daß Aristides in der Apologie e.2 mit einem gewissen Nach- 
druck von der Annagelung spricht. Zwar der Syrer sagt nur: „er 
ward von den Juden durchbohrt“ oder „erstochen“, so daß man an 
2&exevındn als Original denken könnte (ef. Jo. 19, 37). Aber der Ar- 
menier scheint das Original hier treuer wiedergegeben zu haben. Nach 
Himpel 8.115: „gekreuzigt (Partieip, also = „als er gekreuzigt wurde“), 
wurde er mit Nägeln durchbohrt (Verbum finitum), und auferstanden 
von den Todten, fuhr er zum Himmel auf“. Die übrigen Uebersetzungen, 
auch die von Conybeare p. 33, haben die Schärfe des Ausdrucks ab- 
geschliffen. Lassen wir die höchst eigentümliche Ausdrucksweise des 
Armeniers als genaue Wiedergabe des griechischen Originals gelten, 
so wird also auch hier wie in der Homilie als etwas Besonderes und 
keineswegs Selbstverständliches hervorgehoben, daß bei dieser Kreu- 
zigung die Annagelung stattfand. Das ist eine merkwürdige Ueberein- 
stimmung zwischen Apologie und Homilie. Darin stimmen außer Bar- 
nabas auch Justin apol. I, 35; dial. 97. 104, und Tertullian c. Mare. 
III, 19; IV, 42; Eus. demonstr. ev. X, 8, 11 mit der Homilie überein, 
daß sie die Annagelung als Erfüllung atl. Weissagung wichtig finden. 
Während aber Aristides in zwei ihm zugeschriebenen Schriften dies 
als eine seltene Form der Kreuzigung besonders hervorhebt, scheinen 
jene anderen Schriftsteller die Annagelung als das mit der Kreuzigung 
selbstverständlich Gegebene anzusehen. So Justin dial. 97 extr., Ter- 
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Füßen, ans Kreuz angenagelt worden ist, erscheint als eine 
Ausnahme. Um so sicherer fühlt sich der Prediger in dem 
Glauben, daß dies zum Behuf der Erfüllung prophetischer 
Weissagungen so geordnet worden sei. Je weniger das NT 
auf die Annagelung Jesu ein Gewicht legt, und je weniger 
dort angedeutet ist, daß man mit Jesus in dieser Beziehung 
anders als mit den beiden Schächern und sonstigen Verbrechern 
verfahren sei, um so klarer leuchtet hervor, daß der Prediger 
aus unmittelbarer Kenntnis des gewöhnlichen Verfahrens redet. 
Seit Konstantin der Große die Kreuzigung als Todesstrafe ab- 
geschafft hatte !, bildete sich jeder Christ im römischen Reich 
seine Vorstellung von der Hinrichtung durchs Kreuz unwill- 
kürlich und unvermeidlich nach dem einzigen Beispiel, von dem 
man nähere Kunde hatte, nach der Kreuzigung Jesu. Unsere 
Homilie ist vorkonstantinisch ; denn sie setzt allgemeine Kenntnis 
von dem zu ihrer Zeit gewöhnlichen Verfahren bei Kreuzigungen 
voraus und läßt nur in Folge davon die Art, in welcher Jesus 


tullian c. Marc. III, 19 (quae propria atrocia crucıs), auch Irenäus II, 
24, 4 (qui clavis affigitur). Der regelmäßige Gedanke ist der, daß 
Jesus zum Zweck der Erfüllung von Psalm 22, 17 auf keine andere 
Weise als durch Kreuzigung sterben mußte, weil nur bei dieser Hin- 
richtungsart ein Durchbohren der Hände und Füsse stattfindet, oder 
richtiger: stattfinden kann; denn es wäre unvorsichtig, zu schließen, 
daß Justin und Tertullian überhaupt von keiner anderen Art der Kreu- 
zigung als von Annagelung gewußt hätten. Nur reflektirt haben sie 
hierauf nicht. Es bleibt dies eine gemeinsame Eigentümlickeit des 
Apologeten Aristides und des Predigers Aristides. Da er wie Justin 
und Tertullian eine Erfüllung der Weissagung in der Annagelung findet, 
so wird er auch, wie Justin es im Anschluß an die Psalmstelle oft mit 
Nachdruck hervorhebt, Annagelung auch der Füße angenommen haben: 
was auch der Schilderung der Lage des Schächers entspricht, welcher 
an Händen und Füssen gebunden war. Andere, wie das Petrusevan- 
gelium, begnügen sich mit der Annagelung der Hände, welche allein 
ein deutliches Zeugnis der Bibel für sich hat. — Beiläufig sei er- 
wähnt, daß die gnostischen Petrusakten die Kreuzigung des Petrus, 
welche allerdings, abgesehen von der Umkehrung des Körpers, eine 
Nachbildung der Kreuzigung Christi sein soll, ganz beiläufig auch als 
Annagelung charakterisiren (Acta Petri etc. ed. Lipsius p. 96, 14; 
97, 13). 

1) Sozom. hist. ecel. I, 8; Aur. Vietor de Caesaribus c.41,3 (nicht 
in desselben Epitome c. 41); cf. Fulda S. 231. 
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gekreuzigt worden ist, als eine bedeutsame Ausnahme von der 
gemeinen Regel erscheinen. \ 

Hierdurch ist die Frage nach dem Werth der Ueber- 
lieferung, daß der athenische Philosoph Aristides der Verfasser 
auch dieser Homilie sei, bedeutend vereinfacht. Das Urtheil 
von Harnack, daß „die ganze Homilie, wenn nicht Alles täuscht“, 
sich gegen Nestorianer zu richten scheine, und daß nur Ge- 
dankenlosigkeit sie dem alten Aristides habe zuschreiben 
können !, bezeugt in ihren beiden Theilen nicht gerade das 
Gegentheil von Gedankenlosigkeit. Was das Erstere anlangt, 
so haben wir hier keine dogmatische Abhandlung, sondern 
eine wirkliche, an die christliche Gemeinde gerichtete Predigt?, 
und zwar eine nach Inhalt und Form ganz respectabele Pre- 
digt vor uns. Von den 7 ziemlich gleich langen Paragraphen, 
in welche Martin sie getheilt hat, sind nur $ 4 und 5 vor- 
wiegend dogmatischen, und zwar polemisch-dogmatischen In- 
halts. Sollten darin einige Ausdrücke sich finden, welche die 
christologischen Parteigegensätze des 5. Jahrhunderts wieder- 
zuspiegeln scheinen, so würde man sich zu erinnern haben, 
daß, wie sich als sehr wahrscheinlich herausgestellt hat, ge- 
wisse antinestorianische Theologen des 5. Jahrhunderts sich 
für die literarischen Reliquien des Aristides interessirt haben, 
und daß die ebenso gesinnten Armenier, welche sie übersetz- 
ten, sich in einem Falle sicher, in einem anderen Fall vielleicht 
gestattet haben, eine antinestorianische Redewendung einfließen 
zu lassen. Aber die armenische Homilie enthält nichts Der- 
artiges. Wenn einmal demjenigen, welcher Christum für einen 
„puren, von Natur sterblichen Menschen“ oder für einen „leeren 
(nichtigen), getheilten, vergänglichen Menschen“ ($ 4), höch- 
stens für einen hervorragenden Menschen? hält, ohne doch die 





1) Texte und Unters. I, 1, 114. 

2) Abgesehen von der ganzen Anlage zeigen das die Anreden: 
sagax auditor (81), Christi fideles dilectissimi (8 7), wohl zu unter- 
scheiden von der ıhetorischen Apostrophe an die gar nicht anwesen- 
den Ungläubigen und Halbgläubigen in $ 4. 5. Von den so Ange- 
redeten spricht der Prediger $5 daneben auch in dritter Person (eorum 
falsa fabula), und stellt sich und seine Gemeinde ihnen gegenüber (Sed 
nos confitemur). 

3) Die Mechitaristen und Martin übersetzen $ 5 Si ergo (nune si) 
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Wahrheit seiner wunderbären Worte und Wirkungen zu be- 
streiten, der darin liegende Selbstwiderspruch vorgehalten 
wird , so bedarf es doch wohl keines Beweises, daß das eine 
geradezu lächerliche Beschreibung und Bestreitung des Nesto- 
rianismus wäre. Von zwei Naturen Christi wissen diese „mit 
jüdischem Auge die Fleischwerdung Immanuels“ betrachten- 
den Christen gar nichts, und über das im 5. Jahrhundert strit- 
tige Verhältnis der beiden Naturen sagt daher auch der ver- 
ständige Prediger kein Wort. Das Wort divisus bezeichnet 
hier, wie der Zusammenhang unwiderleglich zeigt, nicht den 
Mangel an inniger Verbindung der beiden Naturen, welchen 
man den Nestorianern vorwarf, sondern diejenige Theilbarkeit 
und Zusammengesetztheit der menschlichen Natur und der 
Kreatur überhaupt, womit deren Vergänglichkeit und Sterb- 
lichkeit gegeben ist!. Das Bekenntnis, welches der Prediger 
jener niedrigen Auffassung der Person Christi gegenüberstellt, 
lautet dahin, daß der demLeibe nach Gekreuzigte, nicht ein bloßer 
Mensch, sondern Gott und Gottes Sohn, Gott von Gott und Logos 
sei?. Nur Einer, der dies ist, kann das Paradies, welches Gott 





Christus eminens homo tantum tibi appareat (apparet). Nach Himpel 
S. 120 („Nun gilt dir Christus der Hocherhabene als bloßer Mensch“) 
gehörte eminens zum Vorigen als Bekenntnis des Predigers selbst. 

1) Cf. das oben S. 423 Anm. 1 zu Ignatius Bemerkte. 

2) Die positiven Formeln sind folgende: $ 4 vom Schächer ceruci- 
fıeum vere deum esse certo cognoscens ; 8 5 confitemur crucifisum cor- 
pore esse deum verum, adoramusque illum paradisi patefactorem domi- 
num. Die Mechitaristen gaben :n corpore vero, aber Himpel bemerkt 
S. 120 ausdrücklich, daß das Wort „wahr“ bei „Fleisch“ im armeni- 
schen Text fehle. Dann sollte man aber auch nicht sagen, daß in 
dieser Rede der Doketismus bestritten werde; denn außer diesem un- 
echten corpus verum enthält sie keine Spur dieses Gegensatzes. Das 
bloße corpore wäre xar« oaox« oder ?v owoxt. Es könnte eine Zuthat 
des Uebersetzers sein, wie erst der armenische Uebersetzer der Apo- 
logie ec. 2 durch Zusetzung eines xar« o@px« die hebräische Herkunft 
ausdrücklich auf die leibliche Seite beschränkt zu haben scheint. An 
sich ist das bekanntlich eine uralte, Röm. 9, 5 einerseits und 1 Petri 4, 1 
andrerseits ebenso angewandte Formel. Wenn sie in der Zeit der chri- 
stologischen Kämpfe mit polemischer Absicht gebraucht worden wäre, 
würde sie eher nestorianisch als antinestorianisch zu nennen sein. Ist 
sie dagegen in beiden Fällen von dem armenischen Uebersetzer dem 
Original entsprechend bewahrt worden, während der syrische Ueber- 
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selbst den Menschen verschlossen hat, dem Schächer wieder 
öffnen (84.5). Von diesem Bekenntnis sagt der Prediger: „so 
bekennen wir“ ($ 5); das ist „unser wahrer Glaube“, und be- 
gründet es aus seinem Text, aber auch ($ 6) aus den Zeug- 
nissen Jesu bei Gelegenheit der Auferweckung des Lazarus 
und der Heilung des Blindgeborenen (Jo. 11, 40; 9, 35—38) 
im Gegensatz zu dem Urtheil der jüdischen Gegner Jesu (Jo. 
10, 33). Schon diese geschichtliche Erinnerung würde es er- 
klären, daß ihm die bestrittene „falsche Fabel und thörichte, 
der Verspottung, oder vielmehr der Trauer werthe Lehre“ ge- 
wisser Christen von Christus als einem bloßen, wenn auch her- 
vorragenden Menschen als ein Beweis jüdischer Blindheit er- 
scheint ($ 5). Es können aber auch jüdische Christen gemeint 
sein. In alle dem ist nichts enthalten, was nicht in die Zeit 
des Aristides paßte. Nicht nur gleich starke Bekenntnisse zur 
Gottheit Jesu sind in der noch älteren nachapostolischen Li- 
teratur, zumal in den ignatianischen Briefen vorhanden, son- 
dern auch der hier obwaltende Gegensatz ist damals vorhan- 
den gewesen und bekämpft worden. Die älteste bisher be- 
kannte, wahrscheinlich in den ersten Jahrzehnten des 2. Jahr- 
hunderts und wahrscheinlich in Korinth gehaltene Predigt 
beginnt mit den Worten: „Ihr Brüder, so müssen wir von 
Jesus Christus denken, als von Gott, als vom Richter der Le- 
bendigen und der Todten. Und nicht dürfen wir gering denken 
von unserem Heil“!. Im Barnabasbrief finden wir eine, wie 
es scheint, durch jüdische Christen vertretene niedrige Ansicht 
von Christus bestritten, wornach das Leiden Christi gar nicht 





setzer der Apologie sie getilgt hat, so haben wir hier eine Ueberein- 
stimmung zwischen Apologie und Homilie zu constatiren. Zu verglei- 
chen ist auch das &v rij oapxt auroö in dem Fragment des Sendschrei- 
bens (s. oben 8. 417 A. 5 und 421 A. 2), obwohl dort der Gegensatz 
einer doketischen Ansicht, in der Homilie und Apologie dagegen der 
Gegensatz der göttlichen Würde des menschlich Geborenen und Leiden- 
den obwaltet. — Es heißt ferner $ 6 von dem Blindgeborenen: Tucis 
ipsius auctorem invenit, deum scilicet a deo et verbum. Talem merce- 
dem vox accipit, quae nostram veram fidem domino nostro Jesu Christo 
confitetur. — 8 T crucifixum esse deum et filium dei, cui gloria. 

1) Clem. I. Kor. 1, 1, ef. Ztschr. f. Prot. und Kirche LXXII 
S. 203f.; Gött. gel. Anz. 1876 $. 1414. 1430f.; Gesch. d. Kanons I, 
358. 799. 
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mehr als eine tiefe Herablassung des Sohnes Gottes empfunden 
wird!. Die Lehre von Jesus als dem „hervorragenden Men- 
schen“, wenn sie wirklich in $ 5 den Irrlehrern nachgesagt 
wäre, ist schon am Ausgang des 1. Jahrhunderts durch Kerinth 
vertreten (Iren. I, 26, 1); und Justin, der Zeitgenosse des Ari- 
stides, bezeugt, daß damals nicht wenige Christen, besonders 
auch solche jüdischer Herkunft unter Ablehnung der von der 
Mehrheit der Christen vertretenen höheren Würdigung Christi 
als des fleischgewordenen Logos und voräonischen Gottes auf 
jenem niederen Standpunkt verharrten?. Wenn Justin auf 
Grund des Gebotes Jesu, daß man nicht menschlichen Lehren, 
sondern der prophetischen Predigt und seiner eigenen Lehre 
glauben solle, sich außer Stande erklärt, jene niedrige Ansicht 
von Christus gelten zu lassen (dial. 48 extr.), so ist das genau 
der Standpunkt unseres Predigers. Gleich im Eingang ($1) betont 
er zweimal die Erfüllung der prophetischen Weissagungen im 
Leiden Christi; er faßt dem jüdischen Unglauben gegenüber seine 
Ueberzeugung in den Ausdruck „Emmanuelis incarnatio“ zu- 
sammen ($5), und die „Stimme Christi“, von welcher der gott- 
lose Schächer sich abwendet (8 7), während der andere ebenso 
wie Lazarus und der Blindgeborene ihre beseligende Wirkung 
erfahren ($ 8), die durch entsprechende Thaten bewährten 
Selbstzeugnisse Jesu, besonders die aus dem 4. Ev. sind ihm 
die Hauptbeweise. Der einzige Ausdruck in diesen Bekennt- 
nissen, welcher im 2. Jahrhundert weniger geläufig ist und 
möglicherweise auf Rechnung des armenischen Uebersetzers 
zu setzen wäre, ist deum a deo et verbum ($ 6). Aber das 
Heov &x 3eov ist keine neue Formel im Nicaenum, sondern der 
Sache, ungefähr auch dem Wortlaut nach im 2. Jahrhundert 
heimisch. Die auf Christus bezogene Doxologie, womit die 
Rede schließt (# oder oö 5 do&«), ist schon durch ihre auf- 
fallende Kürze und Schlichtheit gegen den Verdacht ge- 
sichert, eine Zuthat des Uebersetzers oder noch jüngerer Ab- 


1) Barn. 5 — 7, besonders 8.7, 2, cf. meinen Ignatius v. Ant, 
S. 397 f. 

2) Dial. 48. 49, ef. Gesch. d. Kanons II, 671 n. 2. 

3) Theoph. ad Autol. II, 22 Heos wv 6 Aoyos xai dx HEoÜ nrepuxs, 
cf. Forsch. II, 156. Uebrigens wissen wir nicht, ob in der Homilie &x 
oder &n0 oder zrap& Heod stand. 
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schreiber zu sein, ist dann aber auch ein Zeichen hohen Alter- 
tums der Rede selbst. 

Wenn nicht die sonderbare Mode unter uns herrschend 
geworden wäre, alles Befremdliche an Schriftstücken mit an- 
tiken Titeln als Zeichen der Unechtheit anzusehen, so hätte 
man sich dem Eindruck der hohen Altertümlichkeit dieser 
Rede niemals entziehen können. Es ist die Sprache der ersten 
Hälfte des 2. Jahrhunderts, wenn die Bitte des Schächers und 
die Antwort Jesu zweimal ein wvozzoıo» genannt wird (81.3). 
Der Gegenstand heißt nur darum so, weil er eine religiös be- 
deutsame Thatsache ist!. Viel Eigentümliches zeigt die Be- 
handlung des NT’s. Neben einer nicht ganz deutlichen, jeden- 
falls aber wenig charakteristischen Bezeichnung der Evangelien 
oder der Evangelisten?, welchen der Prediger seine kurze Skizze 
der Kreuzigungsgeschichte entlehnt, überrascht um so mehr die 
Bezeichnung der Schriftgattung, zu welcher die Evangelien wenig- 
stens mitgehören, als „priesterliche Bücher“. Es wird kaum 
etwas anderes als AußAl« isoarıxa zu Grunde liegen können; das 
ist aber zu keiner Zeit, am allerwenigsten im 5. oder in einem 
noch späteren Jahrhundert ein in der Kirche üblicher Ausdruck 
für die Bibel gewesen. Nur zu einer Zeit, wo die Namen 
für die Evangelien und die hl. Schriften überhaupt noch wenig 
fest geprägt waren, kann die Rede gehalten sein. Der Apo- 


1) C£f. Ignatius Eph. 19,1; Magn. 9, 2; Justin dial. 74 n. 5; c.106 
n2 35 e..131.n.5;.e. 1380... 

2) Nach Martin $ 1 praedicatio namque evangelica dieit; die Mechi- 
taristen p. 15 namque ipse evangelü nuntius... dixit, auch Himpel 
8.117 „der Verkünder des Evangeliums sagt“. Man könnte an den ein- 
zelnen Evangelisten Lukas denken, aus dessen Buch der Text ge- 
nommen ist. Was aber so eingeführt wird, ist zum Theil gar nicht 
bei Lukas, sondern nur bei Johannes zu finden: die Unterscheidung des 
Leibrocks von den übrigen Kleidern, der Soldat mit der Lanze (nicht 
Rohr), das Wort: „es ist vollbracht“. | 

3) So am Schluß des Ganzen s. oben S.425 A. 2. Wenn die Evan- 
gelien hierdurch den „Priestern“ in der Kirche besonders zugeeignet sein 
sollten, so wäre erstens daran zu erinnern, daß man schon im 2. Jahr- 
hundert von „Priestern“ in der Kirche gesprochen hat, ef. Apostellehre 
c. 13 und Forsch. III, 249, und zweitens daran, daß es sich hier um 
die Vorlesung im Gottesdienst handelt, der unter Leitung der Geist- 
lichen stand. 
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loget Aristides kennt wie Justin den Namen evayye&Aıov und 
edayy&iıe für die Bücher, die wir so nennen. Aber beide 
geben der Empfindung Ausdruck, daß das ein nicht eben ent- 
sprechender kirchlicher Kunstausdruck sei!. Darum finden auch 
andere Namen für diese Bücher Platz, bei Justin «zowvnwovev- 
ware zav anooroimv, bei unserem Prediger Pıßlla Teparıza. 
Die Uebersetzung „priesterliche Bücher“ ist viel zu enge; besser 
wäre „gottesdienstlich‘“. Die yoa@uuare isparıx« der Egypter? 
und die charta hieratica der Römer? hießen nicht darum so, weil 
sie nur den Priestern gehörten oder nur von ihnen gebraucht 
wurden, sondern wegen der heiligen und überhaupt erhabenen 
Gegenstände, für welche man sich, wenigstens ursprünglich, 
ihrerbediente. Den Gegensatz zu ieoarıxog bildet. dnuorıxoc*. Hat 
nun Valentin die profane oder heidnische Literatur als ai dy- 
wocıaı BißAoı den hl. Schriften der Kirche als (z&) yeyoauueva 
Ev ch Exximolge voü Feod gegenübergestellt’, warum sollte sein 
Zeitgenosse Aristides die letzteren nicht als BıßAla feoarıza im 
Unterschied von den $ıßAla Önworıxa oder dmuoore bezeichnet 
haben? Sie sind es schon dadurch, daß sie der christlichen 
Gemeinde im Gegensatz zur Masse der Bevölkerung gehören, 
und insbesondere auch durch das, was Aristides hier von ihnen 
sagt, daß aus ihnen vor der versammelten Gemeinde regelmäßig 
die heilige Geschichte gelesen wird. Man sieht an dieser 
Stelle, daß es dem Prediger als eine den Glauben stärkende 
Bürgschaft für dieWahrheit des christlichen Glaubens gilt, daß 
die Thatsachen, worauf sich dieser gründet und bezieht, nieht 
nur mündlich überliefert und gepredigt werden, sondern auch 





1) Aristides in der Apologie c. 2 wahrscheinlich 22 rov xalovusvov 
n00 wvrois £vayysklov, cf. in Bezug auf Justin Gesch. d. Kanons I, 
466—477. Außerdem spricht Aristides in der Apologie nur allgemein 
von „den Schriften der Christen“ e. 15 in. 16 (zweimal). 17 in. 

2) Clem. strom. V, 20 p. 657 Potter: z9v iegarıznv (Sc. yonuudov 
ue3$odov), 7 xowvraı ol isooyowuuereis, cf. Heliodori Aethiopica IV, 8; 
auch der Ausdruck zu iegarıza zulovusve Bıßlla bei Clemens strom. 
VI 37. 

3) Plinius h. n. XIII, 12, 74. 

4) So z. B. an der angeführten Stelle des Heliodor, bei Herodot 
Il, 36 im Gegensatz zu ieoos. 

5) Bei Clem. strom. VI, 52. Darüber Ausführliches in der Gesch. 


des Kanons II, 953 £. 
Zahn u. Seeberg, Forschungen. V. 28 


434 "Th. Zahn, 


in Schriften niedergelegt sind, und zwar in Schriften, welche 
die christliche Gemeinde in ihren Gottesdiensten unablässig 
liest und lesen hört. Wir sehen hier die Idee des auf die ge- 
schriebenen Evangelien angewandten y&yganraı, obwohl der 
Ausdruck selbst nicht einmal gebraucht wird, noch ganz in 
ihrer ursprünglichen Frische wie bei Ignatius und Justinus ’. 
Aber gerade bei dem Apologeten Aristides finden wir ganz 
gleichartige Hinweise auf das geschriebene Evangelium und 
auf die den Christen eigentümlichen Schriften als eine Gewähr 
dafür, daß er nicht eigene Erfindungen vortrage?. Was der 
Prediger von der einzelnen evangelischen Geschichte, über die 
er predigt, sagt, daß eine „wunderbare Kraft darin liege ($ 1), 
sagt der Apologet mit ganz ähnlichen Worten von dem ge- 
schriebenen und auch den Heiden zur Lesung empfohlenen 
Evangelium überhaupt (c.2 oben S. 331f.). 

Die Anführung der Sachen und Worte aus den Evv. zeigt 
eine Natürlichkeit und Naivetät, welehe man unter den Er- 
zeugnissen der geistlichen Beredsamkeit des 4. und 5. Jahr- 
hunderts kaum irgendwo finden wird. Es fehlt selbst in der 
kurzen Schilderung der Kreuzigungsgeschichte bis zum Gespräch 
zwischen dem Schächer und Christus (8 1. 2) nicht der red- 
nerische Schwung und die Spur theologischer Reflexionen; 
aber es werden doch die Thatsachen selbst Schlag auf Schlag, 
ohne den später üblich gewordenen Pomp bildlicher Rede- 
wendungen vorgeführt. Die Thatsachen selbst sind dem Red- 
ner und seinen Hörern noch nicht so abgestanden und ab- 
gedroschen, daß die einfache Erinnerung an sie nicht mehr 
wirksam wäre. Die Art, wie die Geschichten von Lazarus 
und dem Blindgeborenen angezogen werden, setzt freilich voraus, 
daß auch diese Geschichten ebenso wie die vom Schächer der 
Gemeinde durch „beständige Lesung aus den gottesdienstlichen 
Büchern“ bekannt waren. Daß Lazarus vom Tode auferweckt 
worden ist, wird nur dadurch ausgedrückt, daß die Stimme 
Christi, welche an ihn, wie an den Schächer sich richtete, semper 
vivificans genannt wird. Aber es ist doch merkwürdig, daß das 
tis, wodurch der Evangelist (Joh. 11, 1) an der Spitze seiner 





1) Ignat. ad Philad. 8 ef. Gesch. d. K. I, 845 £f., II, 945 ff. und in 
Bezug auf Justin ebendort I, 465 f. 469 £., besonders aber $. 483f. 
2) Apol. c. 2. 15. 16. 17. 
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Erzählung der Unbekanntschaft seiner Leser mit der Person des 
Lazarus Rechnung trägt, vom Redner beibehalten wird, und 
daß mit einem Nachdruck, der heutigen Senulkindern gegen- 
über überflüssig sein würde, bemerkt wird, diese Geschichte 
habe sich einige Zeit vor der Kreuzigung zugetragen!. In 
Bezug auf einzelne Stellen wäre folgendes zu bemerken. 

Die Angabe, daß die Schächer zu den beiden Seiten Jesu 
gekreuzigt worden seien (Mt. 27, 38; Mr. 15, 27; Le. 23, 33; 
Jo. 19, 18), wird ohne weiteres dahin näher bestimmt, daß 
der Fromme zur Rechten, der Gottlose zur Linken gehangen 
habe, und daran die Bemerkung geknüpft, daß jener nach dem 
Tode mit Christus die schöne Wohnung zur Rechten, dieser die 
zur Linken empfangen habe?. Sonderbar genug und ohne Recht- 
fertigung werden die Ereignisse bei der Kreuzigung so geord- 
net, daß die Verhandlung mit dem Schächer erst nach dem 
Wort Jo. 19, 302 stattgefunden haben soll. Dies Wort selbst 
ist durch Aufnahme von „dn und navre aus Jo. 19, 28 um- 
gestaltet?. — Jo. 9, 35 wird ($ 6) mit der LA 9800 statt av- 
Jowrnov citirt, welche jedenfalls ins 2. Jahrhundert hinauf- 
reicht und dem Zusammenhang der Predigt allein entspricht. 
In abgekürzter Form werden hieran Stücke von Jo, 9, 37. 38. 
angeschlossen. — In Jo. 10, 33 $ 6 hat entweder der Redner 
oder der Uebersetzer ein merus zu homo hinzugefügt. — Das 
Wort Jo. 10, 40 wird ohne die referirende Einleitung als ein 
direkt an Martha gerichtetes Wort eitirt und zwar in der stark 





1) $ 6 Haec vox semper vivificans, quam vpse latro audivit, ad 
quemdam Lazarum ab eodem crucifixo ante suam cerucifisionem cum 
_maiore miraculo olim prolata est coram ipsis Judaeis. Es ist darnach 
wahrscheinlich, daß den weiter folgenden Worten Diem et ad caecum 
natum im Original ein artikelloses zoös &vFowrov rupAov dx yeveräs 
(ef. Jo. 9,1) entsprochen hat. Man vergleiche dagegen, wie der Petrus 
des Clemensromanes, welcher nach der Fiktion dieses Buchs bei seinen 
Hörern keine Kenntnis des 4. Ev. voraussetzen durfte, trotzdem von 
dem Blindgeborenen als dem einzigen bekannten Exemplar seiner Gat- 
tung redet (Clem. hom. XIX, 22). 

2) 8 3. 7. In Bezug auf „rechts und links“ ef. Mt.25, 33 ff.; Herm. 
vis. III, 1, 9; 2, 1 (z& de£ı“ ueon, wiederholt von Clem. strom. IV, 15 
u. 30); Clem. homil. II, 15 extr.; VII,2. 3. 11; XX, 3; Didaskalia syr. 
ed. Lagarde p.68, 22 (der Heide ist ein Mensch der linken Seite). 

3) Omnia, inquit, consummata sunt nunc $ 2. 
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abweichenden Form: „Glaube an die Herrlichkeit Gottes“!. — 
Der abgekürzte Text von Le. 23, 42 ohne örav &A9ng hatte 
bisher an Tatian seinen ältesten Zeugen, mit welchem unser 
Prediger auch in Bezug auf die Anrede xvgse und deren Stel- 
lung übereinstimmt?. — Von den Bedenken gegen die Antwort 
Jesu Le. 23, 43, welche frühe und lange genug zur Verdäch- 
tigung ihrer Echtheit oder zu künstlicher Interpunktion geführt 
haben, weiß unser Prediger noch nichts?. — Aus Mareus 
und Matthäus fehlen die wörtlichen Citate. Doch weisen auf 
unseren Matthäus der Ausdruck: Emanuelis incarnatio ($ 5 = 
Mt. 1, 23), fel amarum ad potum paratum ($ 1 —= Mt. 27, 34), 
coelestium (nach Martin wörtlich „incorporeorum“) exercitus per- 
terrefactos, supernorum et infernorum naturas simul perculsas 
($ 1 = Mt. 27, 52f... Das Uebrige ist synoptisches Ge- 
meingut. 

Das Ergebnis der bisherigen Erörterung läßt sich in fol- 
senden Sätzen aussprechen: 1) Diese nur armenisch er- 
haltene Predigt ist ursprünglich griechisch gehalten und ge- 
schrieben und wahrscheinlich im 5. Jahrhundert, gleichzeitig 
mit der Apologie des Aristides, als ein Werk desselben Ver- 
fassers, ins Armenische übersetzt worden. 2) Sie stammt aus 
der Zeit vor Konstantin. 3) Die Benennung der neutestament- 
Jichen Schriften oder der Evangelien als BıßAla iegarıza ist 
zu keiner Zeit so begreiflich, als im Zeitalter Justins und 
Valentins. 4) Die christologischen Aussagen des Predigers, 
die gegentheilige Lehre, gegen welche er polemisirt, die nach- 
lässige Freiheit der Textbehandlung, die Frische und Naivetät 
in der Bebandlung der evangelischen Geschichte passen vor- 
züglich in diese Zeit. 5) Die Tradition, welche sie dem athe- 
nischen Philosophen Aristides zuschreibt, ist unverdächtig; 
denn Aristides ist keine Celebrität der altkirchlichen Litera- 
tur. Die geringe Kunde von ihm, welehe-durch Eusebius allen 





1) So ist nach Vetter 1.1. $. 126 der handschriftliche Text zu 
übersetzen, welchen die Herausgeber verbessern zu sollen geglaubt 
haben. 

2) Memento mei, domine, in regno tuo, zweimal so $ 2.3, ef. Forsch. 
I, 213. 214. Note 5. 


3) Es genüge der Hinweis auf Tischendorfs Apparat z. St. und 
Forsch, I, 214 Note 6, 
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Literaten der Folgezeit zugänglich gemacht war, legte es in 
keiner Weise nahe, ihm eine, etwa namenlos überlieferte Ge- 
meindepredigt des 2. Jahrhunderts vermuthungsweise zuzu- 
schreiben. Es fehlt nicht an bemerkenswerthen Berührungen in 
Gedanke und Ausdruck zwischen der Predigt und der Apologie!; 
jedenfalls besteht keine nachweisbare Verschiedenheit in Bezug 
auf die Denkweise und den Bildungsgrad zwischen dem Ver- 
fasser der einen und der anderen Schrift. Ob Aristides einer 
der Presbyter war, welche damals die christlichen Gemein- 
den in den griechischen Städten gewöhnlich durch ihre Vorträge 
erbauten?, oder ob er ohne solche Ehrenstellung wegen seiner 
hervorragenden Bildung als Laie je und dann zur Predigt auf- 
gefordert wurde, wissen wir nicht. 





1) Cf. oben S. 426 A.2; 8.429 A. 2; 8.433 A. 1. S. 434. 

2) Clemens II. Kor. 17, 3 und 5 os nosoßvreoo:, cf. Gött. gel. Anz. 
1876 8. 1433; 1887 S. 912f. In Gemeinden, wo dies um 110, zu einer 
Zeit, als es dort noch keinen monarchischen 2zioxonos gab, die Regel 
war, wird auch in den folgenden Jahrzehnten, als sie einen solchen 
hatten, neben dem einen zooeozws (Just. apol. I, 67) oder 2ntoxonos 
(Hegesippus bei Eus. h. e. IV, 22, 2, und Dionysius von Korinth eben- 
dort IV, 23, 2f.) den Presbytern ein regelmäßiger Antheil an der 
Predigtthätigkeit gewahrt geblieben sein. 
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Zusätze. 


Zu S. 155 A. 4 über Josephus — Joseph Kajaphas cf. das arabische 
wahrscheinlich ursprünglich syrische Evangelium infantiae c.1(Evv. 
apocr. ed.? Tischendorf p.181) und dazu Thilo, Cod. apocr. p.XXIX 
Note 21. 

Zu S.159. Die dort nach der Editio princeps von Bouriant abgedruckte 
Stelle des griechischen Henoch lautet nach der Handschrift von 
Akhmim zu Anfang öreı Eoyeraı 00V Tois (sic) uvgıaoıy aüroi 
xar rois ayeloıs aüroö nomocı rl. Cf. A. Lods, Rectifications 
a4 apporter au texte grec du livre d’Henoch publie par M. Bouriant 
in L’evangile et l’apocalypse de Pierre, Paris 1893 p. 112. 
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